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WSTEP

Broszurka, ktdra przekazujemy w Panstwa rece, jest trzecig w serii ,Warto Wie-
dzie¢ Wiecej — Badania organizacji pozarzadowych’’ (dwie poprzednie to ,, Wolon-
tariat i filantropia w Polsce — raport z badan 2002” oraz ,,Podstawowe fakty
0 organizacjach pozarzadowych — raport z badania 2002”). Przedstawiamy w niej
wyniki badania wolontariatu, filantropii i cztonkostwa Polakéw, a takze deklarowa-
nej gotowosci przekazania 1% podatkéw na rzecz organizacji pozarzadowych.

Badanie, ktérego wyniki sg tu prezentowane zostato przeprowadzone na reprezen-
tatywnej préhie 1005 Polakéw w dniach 20-26 pazdziernika 2003 roku przez
firme SMG/KRC A Millward Brown Company (w ramach badania typu Omnibus) na
zlecenie Stowarzyszenia Klon/Jawor i Stowarzyszenia Centrum Wolontariatu
w Warszawie. Zrealizowanie badania byto mozliwe dzieki wsparciu Ministerstwa
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej i firmy Commercial Union — opiekuna wo-
lontariatu w Polsce.

Badanie wolontariatu i filantropii zostato przeprowadzone w 2003 roku po raz trze-
ci. Raporty z poprzednich badan, realizowanych jesienig 2001 i 2002 roku, znajdujg
sie na stronie www.badania.ngo.pl. Kilka wskaznikowych pytan mierzacych poziom
aktywnosci spofecznej Polakéw znalazto sie dodatkowo w badaniu Omnibus w czerwcu
2003 roku. Regularnos¢ prowadzenia badan realizowanych w oparciu o podobnag
metodologie pozwala obserwowaé zmiany zaangazowania spotecznego Polakéw.

Na podstawie danych uzyskanych w badaniu mozna stworzy¢ ogélny obhraz wolon-
tariatu i filantropii w Polsce 2003 roku. Raport odpowiada na podstawowe pytania
—takie, jak: ,,ilu Polakéw przekazato pieniadze/czas na dziatania spoteczne w ciggu
ostatniego roku?”, ,,jakie organizacje lub ruchy spoteczne i religijne Polacy wspar-
li?”,,,jaka sume pieniedzy przekazali, aby im poméc?”, ,,ile czasu poswiecili na
prace wolontarystyczng?” itd. Znajdg w nim réwniez Panstwo deklarowane przez
Polakéw motywacje zaangazowania w prace spoteczng, jak tez powody nieangazo-
wania sie w wolontariat i filantropie. Badanie samego wolontariatu i filantropii co
roku uzupetniamy pytaniami o opinie o organizacjach pozarzadowych i ich roli
w panstwie oraz o przynaleznosé cztonkowska. Waznym elementem raportu jest
analiza gotowosci Polakéw do przekazania 1% ptaconych podatkéw na rzecz stowa-
rzyszen, fundacji i organizacji koscielnych. Pomiar deklarowanej sktonnosci Pola-
kéw do skorzystania z tego mechanizmu pod koniec 2003 roku jest szczegélnie
cenny, poniewaz z dniem 1 stycznia 2004r. wchodzi w zycie zapis ustawy o organi-
zacjach pozytku publicznego i o wolontariacie regulujgcy te kwestie.
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W 2003 ROKU
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17,7% badanych zadeklarowato, ze w ciggu ostatniego roku poswiecito czas
(nie pobierajac za to wynagrodzenia) na rzecz organizacji pozarzadowych,
ruchéw spotecznych i religijnych. Mozna wiec szacowa¢, ze w tak rozumiany
wolontariat w 2003 roku zaangazowato sie 5,3 min dorostych Polakow.

Pofowa wolontariuszy na pomoc organizacjom, ruchom spotecznym i religij-
nymw 2003 roku poswiecita nie wiecej niz 15 godzin.

33,4% badanych zadeklarowato, ze w ostatnim roku przekazato pienigdze
lub dary rzeczowe na rzecz organizacji pozarzadowych, ruchéw spotecznych
lub religijnych. Mozna wiec szacowac, ze w tak rozumiang filantropie w 2003
roku zaangazowato sie 10,3 min dorostych Polakdw.

Srednia warto$¢ darowizn pienieznych i rzeczowych przekazanych na rzecz
organizacji w ostatnim roku wynosita 101,73 zt.

Najczesciej wskazywanymi hodzcami do podjecia pracy wolontariackiej
w organizacjach pozarzadowych, ruchach spotecznych i religijnych byty hez-
posrednie zaangazowanie osohiste lub kogo$ znajomego (33,1% wolonta-
riuszy) oraz znajomos¢ konkretnej organizacji lub grupy (30,3%).

Najczesciej wskazywanymi hodzcami do przekazania pieniedzy lub darow
rzeczowych organizacjom, ruchom spofecznym i religijnym byty kampanie
w $rodkach masowego przekazu - (38,4% darczyncéw) oraz hezposrednia
prosha osohy reprezentujacej organizacje lub grupe (34,3%).

Zapytani o wazne dla siebie powody udzielenia pomocy, wolontariusze naj-
czesciej wskazujg swoje moralne, religijne i polityczne przekonania (83%)
i zainteresowania lub przyjemnos$¢ z wykonywania takiej pracy (70,6%).

Najczesciej wskazywanym powodem braku zaangazowania jest konieczno$é
zadbania w pierwszej kolejnosci o siehie i rodzine - ten powdd jest istotnym
wyjasnieniem dla 58% o0sdb, ktére nie wsparty zadnej organizacji czy inicja-
tywy praca, pieniedzmi lub darami rzeczowymi.

15,5% dorostych Polakéw styszato o pojawiajacej sie od stycznia 2004 r.
mozliwosci przeznaczenia 1% rocznego podatku dochodowego (PIT) na wazne
cele spofeczne realizowane przez organizacje pozarzadowe (fundacje, stowa-
rzyszenia i organizacje koscielne) majgce status organizacji pozytku publicz-
nego.

39,4% Polakéw zadeklarowato, ze zechce skorzystaé z mozliwosci przeka-
zania 1% podatku.
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WOLONTARIAT
W ORGANIZACJACH
POZARZADOWYCH

Wolontariat w przedstawionym tu ujeciu to nieodptatne, dobrowolne poswiece-
nie czasu na prace spoteczna w organizacjach pozarzadowych, ruchach spotecz-
nychi religijnych.

COTO JEST WOLONTARIAT?

Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu sformutowato definicje wolontariatu, ktérej
podstawg byty kilkuletnie doswiadczenia w pracy z wolontariuszami oraz liczne
kontakty z organizacjami europejskimi i amerykanskimi. Wedtug niej ,,wolontariat
to bezptatne, dobrowolne, Swiadome dziatanie na rzecz innych, wykraczajace poza
wiezi rodzinno—kolezensko—przyjacielskie’.

Obecnie ,,wolontariat” i ,,wolontariusz”, dzieki nowej ustawie o dziatalnosci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003, sg juz pojeciami prawny-
mi. Ustawa definiuje ,,wolontariusza” jako osobe fizyczna, ktéra wykonuje swiad-
czenia dobrowolnie i bez gratyfikacji materialnej na rzecz organizacji pozarzado-
wych, organéw administracji publicznej i podlegtych im jednostek organizacyjnych.

W prezentowanym tu badaniu ,,wolontariat’ to nieodptatne, dobrowolne poswiece-
nie czasu na prace spoteczng w organizacjach pozarzadowych, ruchach spotecz-
nych i religijnych. Tak wiec idea dobrowolnosci i nieodptatnosci pracy sa zgodne
z obydwoma przedstawionymi wyzej definicjami, natomiast grupa instytucji, na rzecz
ktérych mozna pracowad wolontarystycznie, nie pokrywa sie w badaniu z tymi wy-
mienionymi w ustawie. Nie pytalismy respondentéw o ich nieodptatne zaangazowa-
nie w instytucjach panstwowych, za$ na liscie organizacji pozarzadowych — oprécz
takich rozumianych w mysl ustawy, znalazty sie dodatkowo ruchy religijne, wspdlno-
ty parafialne i misje, ruchy polityczne (inne niz zarejestrowane partie polityczne)
oraz ruchy spofeczne, akcje o powszechnym zasiegu i kampanie.

Procent wolontariuszy wsrod dorostych Polakow

16,9% 17.7%

11,1%
10,0%

X 2001 X 2002 VI 2003 X 2003
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WOLONTARIAT W ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH

W 2003 roku 17,7% czyli 5,3 min dorostych Polakéw zadeklarowato, ze w ciggu
ostatniego roku poswiecito czas (nie pobierajac za to wynagrodzenia) na rzecz
organizacji pozarzadowych, grup, zwigzkdéw lub ruchéw spotecznych i religijnych.

Jest to wzrost 0 7,7 punktéw procentowych w stosunku do 2001 roku. Najwiekszy
wzrost nastgpif od pazdziernika 2002 do czerwca 2003 i poziom wolontariatu jaki
wtedy zostat odnotowany utrzymat sie do pazdziernika 2003. Tak wyrazny wzrost
odsetka wolontariuszy miedzy 2002 a 2003 rokiem, przy zastosowaniu dokfadnie
tej samej metody i narzedzia badawczego, a potem utrzymanie sie tego poziomu
przy drobnych modyfikacjach metodologicznych ewidentnie pokazuje, ze coraz wiecej
Polakéw deklaruje nieodptatne poswiecanie swojego czasu na rzecz organizacji.

Nie $wiadczy to jeszcze o tym, ze wolontariat w istotny sposéb rozwinat sie, stajac
sie waznym elementem zycia duzej grupy Polakdw — gdy przeanalizowac ilo$¢ po-
Swiecanego czasu okazuje sie, ze wsrdd wolontariuszy jest coraz wiekszy odsetek
tych, ktérzy poswiecaja niewiele czasu (patrz dalej). Dlatego przypuszczalnie wzrost
Swiadczy o tym, ze wzrasta swiadomosé dobrowolnej pracy (temat organizacji po-
zarzgdowych i wolontariatu jest bardziej obecny w mediach teraz niz kilka lat temu)
i coraz wieksza grupa oséb deklaruje swoje, nawet niewielkie, zaangazowanie
w réznych organizacjach, ruchach i grupach.

CZYM ZAJMUJA SIE WOLONTARIUSZE ?

Najwiecej wolontariuszy angazuje sie w prace na rzecz edukacji, oswiaty, wychowa-
nia i opieki nad dzie¢mi i mtodzieza (24,2% wolontariuszy) oraz pomocy charyta-
tywnej dla najubozszych (18,5%). 12,9% wolontariuszy dziata w ruchach religij-
nych i przy parafiach. Warto tu odnotowaé, ze choé nie jest mozliwe doktadne
poréwnanie typdw organizacji i celéw, na rzecz ktérych Polacy $wiadczyli nieod-
ptatnie prace w roku 2002 i 2003 (zmianie ulegfa lista organizacji i ruchéw), to te
trzy najczesciej wymieniane przez Polakéw w 2003 roku typy organizacji, byty
najczesciej wskazywanymi réwniez w roku 2002.
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WOLONTARIAT W ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH

WOLONTARIAT W ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH, RU-
CHACH SPOLECZNYCH I RELIGIJNYCH W 2003 ROKU

Procent Procent

(mozliwo$¢ wskazania wszystkich typéw organizacji/grup, na rzecz | dorostych | wolonta-
ktérych poswiecono czas) Polakéw riuszy
ORGANIZACJE, KTORYCH OBSZAREM DZIAtANIA JEST...
edukacja, o$wiata, wychowanie i opieka nad dzie¢-
mi i mtodziezg (w tym komitety rodzicielskie, wspieranie placéwek 4,3 24,2
o$wiatowych)
pomoc charytatywna dla oséb najubozszych, bezdomnych 3,3 18,5
organizacje i ruchy religijne, wspdlnoty parafialne, misje 2,3 12,9
Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR , WOPR itp. 1,9 10,7
ekologia, ochrona $rodowiska, opieka nad zwierzetami 1,4 7,9
sport (np. kluby i zwigzki sportowe) 1,4 7,9
ochrona zdrowia lub rehabilitacja oséb niepetnosprawnych (w tym 12 73
wspieranie placéwek medycznych) / /
turystyka i rekreacja (np. towarzystwa turystyczne, zwiazki wedka- 11 6.2
rzy, dziatkowcéw, mysliwych itp.) ! !
nauka, kultura lub sztuka (np. zwiazki artystyczne chéry, orkiestry, 1 56
zespoty taneczne itp.) /
zwigzki zawodowe 0,9 51
ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimowych alkoholikéw, 06 34
bezrobotnych, niepetnosprawnych itp.) / /
ruchy spoteczne, akcje o powszechnym zasiegu, kampanie adreso- 05 28
wane do szerokich grup obywateli / /
organizacje mtodziezowe (np. harcerstwo, zwigzki studenckie) 0,4 2,2
partie, ugrupowania i ruchy polityczne 0,4 2,2
organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, kota gospodyn

DT T 0,3 1,7
wiejskich itp.) ! !
hobby (np. zwiazek filatelistéw itp.) 0,2 1,1
wspdlnota lokalna (np. komitet osiedlowy, komitet budowy drogi, 02 11
wspdlnota mieszkaniowa, rada mieszkancéw itp.) ! !
pomoc dla oséb i instytucji poza granicami Polski (np. dla Polakéw

. . . L . HAa 0,2 1,1
mieszkajacych w innych krajach, ofiar katastrof, wojen itp.) ! !
samorzady i izby zawodowe, cechy, organizacje pracodawcéw 0,2 1,1
ochrona lokalnych tradycji i zwyczajéw, folkloru (np. towarzystwa 01 06
regionalne) ! !
organizacje kombatanckie, senioréw, emerytédw i rencistéw 0,1 0,6
ochrona praw cztfowieka, konsumenta, mniejszosci 0 0
inna organizacja lub grupa 0,3 1,7

i
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WOLONTARIAT W ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH

ILE CZASU POSWIECAJA WOLONTARIUSZE NA DZIALANIA SPOLECZNE?

W pazdzierniku 2003 roku wolontariusz przeznaczyt przecietnie 5,5 godziny na

prace w organizacjach pozarzadowych, ruchach spofecznych i religijnych.

64,5% wolontariuszy zadeklarowato, ze w pazdzierniku 2003 roku poswiecito przy-
najmniej 1 godzine na dziatania spoteczne. Az 15,8% wolontariuszy w ciggu miesia-
ca o ktéry pytalismy nie poswiecita czasu, a kolejne 19,7% nie pamieta, co oznacza

prawdopodobnie to samo.

Ile godzin poswiecili wolontariusze w pazdzierniku 2003?

0 godzin
1-5 godzin 51,3%
6-15 godzin
16-50 godzin
51-150 godzin
nie pamigtam
WOLONTARIUSZ W CIAGU ROKU 2000 | 2002 | 2003
1-5 godz. 21,5% 26,7% 29,2%
6-15 godz. 15,1% 20,4% 20,5%
16-50 godz. 18,0% 22,5% 21,5%
51-150 godz. 12,2% 12,9% 11,5%
151-500 godz. 6,6% 2,5% 1,1%
wiecej niz 500 godz. 1,9% 2,6% 1,1%
trudno powiedzie¢ 24,7% 12,5% 15,0%
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WOLONTARIAT W ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH

Ile czasu poswieci Pan(i) na wolontariat w przysztym roku?

tyle samo co w zesztym roku 42% trudno powiedzie¢ 23%

zdecydowanie mniej 9%

mniej 10%

decyd ie wiecej 3% .
zdecydowanie wiecej 3% wiecel 13%
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DAROWIZNY NA RZECZ
ORGANIZACJI
POZARZADOWYCH

Filantropia w przedstawionym tu ujeciu to dobrowolne przeznaczenie pieniedzy
lub daréw rzeczowych na rzecz organizacji pozarzadowych, ruchow spotecznych
i religijnych.

W 2003 roku 33,4% dorostych Polakow zadeklarowato, ze w ostatnim roku
przekazato pieniadze lub dary rzeczowe na rzecz organizacji pozarzadowych,
ruchow spotecznych luhb religijnych.

Co trzeci darczynca (11% Polakéw) poswiecit w ostatnim roku swéj czas i prace na
rzecz organizacji lub ruchéw, a wiec byt jednoczesnie wolontariuszem.

Najwiekszy odsetek Polakdw wspomdgt organizacje pomagajace najubozszym lub
hezdomnym (16%), organizacje i ruchy religijne, wspdlnoty parafialne i misje
(9%) i organizacje dziatajgce na rzecz ochrony zdrowia lub rehabhilitacji oséh
niepetnosprawnych (6%). Organizacje (i instytucje) dziatajgce w tych trzech ob-
szarach byty tez najczesciej wspierane przez Polakéw w roku 2002.

Niestety szczegdtowych wynikéw tegorocznego badania nie sposéb poréwnac z da-
nymi na temat filantropii z badan z 2002 i 2001 roku, jako ze pytalismy wtedy
o przekazywanie pieniedzy i darédw rzeczowych na rzecz organizacji i instytucji.
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DAROWIZNY NA RZECZ ORGANIZACJI POZARZADOWCYH

DAROWIZNY NA RZECZ ORGANIZACJi POZARZA-
DOWYCH, RUCHéw SPOLECZNYCH I RELIGIJ-
NYCH W 2003 ROKU

(mozliwo$¢ wskazania wszystkich typow Procent doro- Procent
organizacji/grup, na rzecz ktérych przekazano stych Polakdéw | darczyncéw
pieniadze lub dary rzeczowe)
ORGANIZACJE, KTORYCH OBSZAREM DZIAtA-
NIA JEST...
pomoc charytatywna dla oséb najubozszych, bezdomnych 16,1 47,0
organizacje i ruchy religijne, wspdlnoty parafialne, misje 9,2 26,7
ochrona zdrowia lub rehabilitacja oséb niepetnospraw- 6.1 177
nych (w tym wspieranie placéwek medycznych) ! !
edukacja, o$wiata, wychowanie i opieka nad dzie¢-
mi i mtodziezg (w tym komitety rodzicielskie, wspieranie 4,4 12,8
placéwek o$wiatowych)
ruchy spotfeczne, akcje o powszechnym zasiegu, kampanie

f . 4,2 12,2
adresowane do szerokich grup obywateli 4 /
ekologia, ochrona $rodowiska, opieka nad zwierzetami 1,8 5,2
Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR , WOPR itp. 1,7 4,9
turystyka i rekreacja (np. towarzystwa turystyczne, zwiazki 10 32
wedkarzy, dziatkowcdédw, mysliwych itp.) ! !
pomoc dla oséb i instytucji poza granicami Polski (np. dla
Polakéw mieszkajacych w innych krajach, ofiar katastrof, 1,0 2,9
wojen itp.)
sport (np. kluby i zwigzki sportowe) 0,6 1,7
ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimowych alkoho- 05 14
likéw, bezrobotnych, niepetnosprawnych itp.) ! /
zwigzki zawodowe 0,5 1,4
organizacje mtodziezowe (np. harcerstwo, zwigzki studenckie) 0,4 1,2
samorzady i izby zawodowe, cechy, organizacje pracodawcéw 0,4 1,2
nauka, kultura lub sztuka (np. zwiazki artystyczne chéry, 03 0.9
orkiestry, zespoty taneczne itp.) ! !
organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, kofa gospodyn 03 09
wiejskich itp.) ! !
ochrona lokalnych tradycji i zwyczajéw, folkloru (np. towarzy- 0.2 06
stwa regionalne) ! !
hobby (np. zwigzek filatelistéw itp.) 0,2 0,6
ochrona praw cztowieka, konsumenta, mniejszosci 0,2 0,6
organizacje kombatanckie, senioréw, emerytéw i rencistow 0,2 0,6
partie, ugrupowania i ruchy polityczne 0,2 0,6
wspdlnota lokalna (np. komitet osiedlowy, komitet budowy 01 03
drogi, wspdlnota mieszkaniowa, rada mieszkancéw itp.) ! !
inna organizacja lub grupa 0,9 2,6
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DAROWIZNY NA RZECZ ORGANIZACJI POZARZADOWCYH

Srednia warto$¢ darowizn pienieznych i rzeczowych przekazanych na rzecz orga-
nizacji w ostatnim roku wynosita 101 zti 73 gr. Jednoczesnie, niemal potowa dar-
czyncéw wsparta organizacje kwotg nie wiekszag niz 50 zf, ok. 30% przekazata w
ostatnim roku miedzy 50 a 200 zt, za$ w przypadku niecatych 5% kwota darowizny
przekroczyta 400 zt.

Procent oséh, ktére przekazaty darowizny organizacjom w okreslonych
przedziatach kwot

do 50 zt | 144%
do 100 7t ——— 16,9 %
do 200 7t 1 12,5%
201 - 400 zt = 5,5%
401 - 600 zt [=9 2,1%
601 - 800 zt B 0,6%
801 - 1000 zt [ 1,2%
1001 - 2000 zt 1 0,6%
2001 - 3000 zt | 0,3%
nie wiem / trudno powiedzie¢ |Er——16,3%

METODY PRZEKAZYWANIA PIENIEDZY

0d 2001 roku, kiedy po raz pierwszy realizowane byty badanie wolontariatu i filan-
tropii, zadawalismy pytanie o metody przekazywania pieniedzy. Mimo ograniczenia
w badaniu z 2003 roku celu filantropii do organizacji pozarzadowych, wydaje sie
uprawnione poréwnanie metod przekazywania pieniedzy w poszczegélnych latach.
Warto sie o nie pokusi¢, poniewaz wyniki sg bardzo ciekawe. W ciggu roku niemal
czterokrotnie wzrést odsetek Polakéw, ktdrzy przekazali darowizne za pomoca
SMS-a lub Audiotele (w roku 2002 4,3%, aw 2003 16,5%). Nie tak gwattownie,
ale stopniowo rosng tez odsetki wskazan na inne metody przekazywania pieniedzy -
wykupienie wstepu na impreze charytatywna, systematyczne potracenie kwo-
ty darowizny z pensji przez zaktad pracy, stata dyspozycja w banku czy wptata
z karty kredytowej dokonana za posrednictwem Internetu. Jednoczesnie o dzie-
sie¢ punktéw procentowych zmniejszyt sie odsetek tych, ktérzy przekazane pienia-
dze wrzucili do puszki, skarbonki lub przekazali w zbidrce ulicznej
(272,6% w 2002 roku do 63% w 2003).
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Procent darczynhcow

METODY PRZEKAZANIA PIENIEDZY 2001 2002 2003

Puszka, skarbonka, zbidrka na ulicy lub w instytucji 59,0 72,6 63,0
Zakup przedmiotéw, z ktérych dochéd przeznaczo-

ny jest na cele spofeczne (np. $wieca Caritasu, au- 24,0 22,7 21,5
kcje na cele dobroczynne itp.)

Przekaz pocztowy 11,0 6,8 8,2
Audiotele / SMS 3,5 4,3 16,5
Wykupienie wstepu na impreze charytatywna (bal,

koncert itp.), z ktérej dochdd przeznaczany jest na cele 2,3 3,1 4,8
dobroczynne

Systematyczne potracenie z mojej wyptaty w zaktadzie 0.6 09 25
pracy, stata dyspozycja w banku / / /
Whtata z karty kredytowej dokonana za posrednictwem 0.4 07
Internetu / !
Inna 7,0 6,8 3,9

MOTYWACJE I SPOSOBY
PODEJMOWANIA DECYZJI

0 PRZEKAZANIU
DAROWIZNY I POSWIECENIU
CZASU

DLACZEGO POLACY ANGAZUJA SIE W WOLONTARIAT ?

Zapytani o wazne powody udzielenia pomocy, Polacy najczesciej wskazuja swoje mo-
ralne, religijne i polityczne przekonania (83,0%) i przyjemno$¢ z wykonywania takiej
pracy (70,6%). Niewiele rzadziej Polacy angazuja sie w wolontariat liczac na to, ze
w przysztosci to ktos inny pomoze im (66,7%). Najrzadziej powodem poswiecania
czasu jest odwdzieczenie sie za pomoc, jaka sie samemu otrzymato wczesniej (27,6%).
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POWODY WSPARCIA WOLONTARYSTYCZNEGO Procent wolontariuszy
Uwagam, ze povyinno sie innym pqmagac’ (mam takie moralne, 83 0

religijne lub polityczne przekonania) !

Sprawia mi to przyjemnos¢ / interesuje sie tym 70,6
Uwazam, ze jesli ja pomoge innym, to inni pomoga mnie 66,7

Chce zdoby¢ nowe umiejetnosci, nauczy¢ sie czego$ nowego 49,2

Nie potrafie odmawiaé 53,9

Moi znajomi i bliscy tez to robig 36,1

Mam do spfacenia dtug (kiedy$ kto$ pomdgt mnie) 27,6

JAK DARCZYNCY PODEJMUJA DECYZJE 0 UDZIELENIU WSPARCIA?

Z badania wynika, ze Polacy sa spontaniczni w podejmowaniu decyzji o przekazaniu
Srodkéw finansowych (niemal 30%), a jednoczesnie spokojnie i rzeczowo oceniajg swo-
je mozliwosci wsparcia i staraja sie ich nie przekraczaé (38%). Takg strategie mozna
chyba nazwad kontrolowang spontanicznoscia. Jednoczesnie 22,7 % zdecydowanie, a
44,5% raczej utozsamia sie ze stwierdzeniem, ze przed udzieleniem pomocy stara sie
wiecej dowiedzie¢ o sprawie lub organizacji, ktéra zamierza wesprzec.

. Zdecy- Zdecy-| Trudno
SPOSOB PODEJMOWANIA DECYZJI dowa- | Raczej tak Ra- dowa- | powie-
0 UDZIELENIU WSPARCIA nie tak Czeynie | i niel  dzie¢

Procent darczyncéw

Na og6t decyzje o udzieleniu wsparcia
podejmuje spontanicznie, reaguje na 29,7 47,4 12,2 4,4 6,4
konkretna prosbe, akcje

Spokojnie i rzeczowo oceniam
swoje mozliwosci wsparcia i sta- 38,4 49,7 6,1 1,2 4,7
ram sie ich nie przekraczaé

Przed udzielenie pomocy staram sie wie-
cej dowiedzie¢ o sprawie lub organizacji

22,7 44,5 19,2 | 81 5,5

Systematycznie i konsekwentnie
wspieram wybrane przez siebie cele lub 15,1 32,8 37,8 10,8 3,5
organizacje

Interesuje sie tym na co zosta-

ta spozytkowana udzielona z mojej strony
pomoc, staram sie zbiera¢ na ten temat
informacje

13,4 31,7 343 | 151 | 5,5

CO ZACHECA POLAKOW DO WSPIERANIA ORGANIZACJI?

Zadalismy pytanie o zewnetrzne, o bezposrednie powody (bodZce), ktére sktonity
wolontariuszy i darczyncéw do przekazania pomocy na rzecz organizacji i ruchéw
spofecznych lub religijnych. Wida¢, ze przyczyny (metody), ktére sktaniajg do wspar-
cia organizacji praca réznig sie od tych, ktére skutecznie zachecaja do przekazania
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DLACZEGO POLACY NIE ANGAZUJA SIE W DZIAtANIA SPOLECZNE?

im pieniedzy. Do wsparcia organizacji najczesciej zachecity darczyncéw kampanie
w $rodkach masowego przekazu (38,4%) i bezposrednie prosby o wsparcie oséb
reprezentujgcych organizacje lub grupe (34,3%). Dla wolontariuszy najczesciej
znaczacy byt fakt, ze oni lub kto$ mi bliski / znajomy jest zaangazowany lub sam
wspiera dziatalnos¢ organizacji lub ruchu (33,1%), czesto zdarzaja sie tez sytuacje,
w ktdrych sami proponuja pomoc — 30,3% twierdzi, ze znato dziatalnos¢ konkretnej
organizacji i dlatego postanowito jg wesprzeé.

Procent Procent

POWODY UDZIELENIA WSPARCIA wolontariuszy | darczyfcéw

Zachecita mnie kampania w $rodkach masowego przekazu

(ogtoszenia / artykuty / bilboardy / TV / Radio / Internet) 25,3 38,4
Zgtosita sie do mnie (do domu lub na ulicy) z prosha

o0 udzielenie wsparcia osoba reprezentujgca organizacje lub 27,1 34,3
grupe

Znam dziatalno$¢ konkretnej organizacji lub grupy i sam 30,3 29,1

zaproponowate(a)m pomoc

Ja lub kto$ mi bliski / znajomy jest zaangazowany lub
sam wspiera dziatalno$¢ organizacji lub grupy i dlatego 33,1 20,9
zdecydowatem sie jg wesprzeé

Dostatem list / telefon / e-maila z prosbha o wsparcie

organizacji lub grupy 4,0 47
Nie pamietam / trudno powiedzieé 13,5 9,3
Inna odpowiedz 2,3 2,0

DLACZEGO, POLACY
NIE ANGAZUJA SIE
W DZIALANIA SPOLECZNE?

58,9% Polakéw ani nie poswiecifo nieodptatnie czasu na dziatania spoteczne, ani nie
wsparfo materialnie zadnych inicjatyw w 2003 roku. Pojawia sie pytanie jakie sg
najczesciej deklarowane powody nieangazowania sie w pomoc na rzecz innych czy tez
brak jakiejkolwiek aktywnosci spofecznej ponad potowy dorostych Polakéw. Najcze-
$ciej wskazywanym powodem braku zaangazowania jest konieczno$¢ zadbania w pierw-
szej kolejnosci o siebie i rodzine - ten powdd jest istotnym wyjasnieniem dla 58% o0séb,



CZLONKOSTWO CZLONKOSTWO

ktdre nie wsparty zadnej organizacji czy inicjatywy pracg, pieniedzmi lub darami
rzeczowymi. Drugim najczesciej podawanym powodem jest brak czasu (43,6%). Nie-

nych, misji (po 2,6%), a takze organizacji dziatajacych na polu edukacji o$wiaty, wychowa-
nia i opieki nad dzie¢mi i mfodzieza (w tym komitety rodzicielskie, wspieranie placéwek
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stety az 4 na 10 0s6b nie zaangazowato sie, poniewaz nie zostali o to poproszeni lub
tez nie majg takich zainteresowan i nigdy nie mysleli o zaangazowaniu sie w wolonta-

riat lub filantropie. Jedna pigta (20,7%) w przesztosci miata zte doswiadczenia CZLONKOSTWO W ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH, RU-
zwolontariatem lub udzielaniem pomocy materialnej, co byto powodem zniechecenia CHACH SPOLECZNYCH I RELIGIJNYCH W 2003 ROKU Procent | Procent
do zaangazowania w pomoc. Z jednej strony jest pociechg, ze powdd ten jest wymie- (mozliwos¢ wskazania wszystkich typéw organizacji/grup do ktd- dorostych | czton-
niany na ostatnim miejscu, z drugiej jednak oznacza, ze co 6smy Polak deklaruje, rych sie przynalezy) ) Folakéw kéw
ze miat zte dowiadczenia zwigzane ze wspieraniem organizacji. ORGANIZACJE, KTORYCH OBSZAREM DZIALANIA JEST...
- - - zwigzki zawodowe 2,6 13,6
POWODY BRAKU ZAANGAZOWANIA W WOLONTARIAT | Procent Polakéw, ktdrzy nie organizacje i ruchy religijne, wspolnoty parafialne, misje 2,6 12,1
[ FILANTROPIE wsparli organizacji pracg ani —— — — —
pieniedzmi w 2003 roku edukacja, o$wiata, wychowanie i opieka nad dzie¢mi i mtodziezg (w 23 112
v : — 3 r =bie 1 rodzi 5.0 tym komitety rodzicielskie, wspieranie placéwek o$wiatowych) ! !
usze zatroszczyc sie o przede wszystkim o siebie i rodzing / sport (np. kluby i zwiazki sportowe) 2,2 9,3
Nie mam czasu 43,6 - - T
- - - - turystyka i rekreacja (np. towarzystwa turystyczne, zwiazki wedka- 19 8.4
Nie sadze, zebym miat(a) co$ do zaoferowania 40,7 rzy, dziatkowcdw, mysliwych itp.) ! !
Nikt mnie o to nie prosit 40,6 Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR , WOPR itp. 1,7 7,9
Nie interesuje sig tym, nigdy o tym nie my$late(a)m 39,5 pomoc charytatywna dla oséb najubozszych, bezdomnych 1,3 5,6
Nie napotkatem(am) zadnej interesujgcej oferty pracy 34,6 nauka, kultura lub sztuka (np. zwigzki artystyczne chéry, orkiestry, 09 42
Nie mam zaufania do dziatan organizacji, nie sadze, zeby 344 zespoty taneczne itp.) ! !
warto byto im pomagac ! samorzady i izby zawodowe, cechy, organizacje pracodawcéw 0,9 4,2
Sadzeg, ze nie jestem do tego fizycznie zdolny(a) 30,6 organizacje mtodziezowe (np. harcerstwo, zwigzki studenckie) 0,7 3,3
Nie wiem gdzie znalez¢ informa- 269 hobby (np. zwiazek filatelistéw itp.) 0,6 2,8
cje o mozliwosci zaangazowania sie ! - , - : : :
—— - - - ekologia, ochrona $rodowiska, opieka nad zwierzetami 0,5 2,8
W przesztosci miatem(am) zte doswiadczenia z takim - — -
rodzaj 20,7 ochrona zdrowia lub rehabilitacja oséb niepetnosprawnych (w tym
jem pracy . 3 p 0,5 2,3
wspieranie placéwek medycznych) ! !
organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, kota gospodyn wiej-
dan 0,5 2,3
skich itp.)
organizacje kombatanckie, senioréw, emerytéw i rencistow 0,5 2,3
ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimowych alkoholikéw, 03 19
bezrobotnych, niepetnosprawnych itp.) ! !
partie, ugrupowania i ruchy polityczne 0,3 1,4
ochrona lokalnych tradycji i zwyczajéow, folkloru (np. towarzystwa 0.2 14
regionalne) ! !
ruchy spofeczne, akcje o powszechnym zasiegu, kampanie adreso- 02 09
CZLONKOSTWO wane do szerokich grup obywateli / /
wspdlnota lokalna (np. komitet osiedlowy, komitet budowy drogi, 01 09
wspdlnota mieszkaniowa, rada mieszkancow itp.) ! !
ochrona praw czfowieka, konsumenta, mniejszosci 0,1 0,5
pomoc dla oséb i instytucji poza granicami Polski (np. dla Polakéw ) 05
mieszkajacych w innych krajach, ofiar katastrof, wojen itp.) /
17,5% Polakéw deklaruje przynaleznos$é do jakiej$ organizacji prorzgdowej, ruchu inna organizacja lub grupa 0,4 0

spofecznego lub religijnego. Najwiecej Polakéw zadeklarowato przynaleznosé do
zwigzkéw zawodowych oraz organizacji i ruchéw religijnych, wspélnot parafial-
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os$wiatowych) — 2,3%.
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KIM SA WOLONTARIUSZE,
DARCZYNCY I CZLONKOWIE

o
'—|
N
2
ORGANIZACJI <:(
g . WOLONTARIUSZE DARCZYNCY | CZLONKOWIE
= Stan cywilny
2 2001 2002 2003 2003 2003
. e kawaler/panna 10,1% 11,4% 21,1% 28,9% 19,7%
SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNE UWARUNKOWANIE ZAANGAZOWANIA % S S S . N
SPOLECZNEGO POLAK()W = z partnerem 10,3% 11,2% 16,6% 38,2% 16,4%
£ |osamotniony(a) 9,3% 10,1% 14,3% 26,5% 17,7%
o
WOLONTARIUSZE DARCZYNCY | CZLONKOWIE g -
A . WOLONTARIUSZE DARCZYNCY | CZLONKOWIE
2001 2002 2003 2003 2003 L |Wyksztatcenie
- 2001 2002 2003 2003 2003
;;‘I’:Ifg‘fvd"'““y‘h 10% 11,1% | 17,7% 34,4% 17,5% Podstawowe 6,5% 8,6% 11,6% 29,8% 13,00%
Zawodowe 8,9% 9,9% 12,7% 32,9% 14,3%
Srednie 10,4% 12,1% 22,3% 37,7% 21,8%
Region zamieszkania WOLONTARIUSZE DARCZYNCY | CZEONKOWIE Wyszsze 18,5% 16,2% 23,9% 35,4% 20,1%
respondenta 2001 2002 | 2003 2003 2003
Polska Wschodnia 8,8% | 20,9% | 17,3% 47,0% 15,4% 2001 [ 2002 | 2003 2003 2003
- pracuje na state lub dorywczo | 9,6% | 13,4% | 20,4% 36,4% 19,8%
Polska Potudniowo- o o o o o o o o o o
Wschodnia 14,0% | 10,5% | 27,0% 44,8% 20,9% bezrobotny 7,4% | 8,8% | 15,6% 34,3% 13,1%
Polska Potudniowa 8,5% | 12,2% | 14,8% 36,2% 24,8% emeryY/ rencista 13,5% | 8,3% | 9,6% 35,8% 13,2%

e Pernd uczen/ student 9,6% | 13,2% | 26,8% 29,3% 22,3%
Polska Pofudniowo- o o o o o - - —

Zachodnia 15,9% 9,1% 16,7% 17,9% 18,8% gloemper;cwe/ zajmuje sie 43% 7,7% | 17,4% 22,9% 18,8%

Polska Zachodnia 12,7% 10,8% | 21,3% 34,6% 15,4%

Polska Pétnocna 7,6% | 12,3% | 19,6% 35,3% 17,6% Ez“f:t‘]‘l’(g :‘:ct'tz‘i’n';a WOLONTARIUSZE DARCZYNCY | CZLONKOWIE
miesigcznie 2001 2002 2003 2003 2003

) WOLONTARIUSZE DARCZYNCY | CZLONKOWIE brak dochodu 6,6% 119% | 20,8% 31,1% 18,0%
Pte¢ do 400 zt 11,8% 7,3% 23,0% 32,3% 14,5%

: 2001 2002 2003 2003 2003 od 401 do 600 zt 8,3% 11,9% 13,6% 33,9% 14,5%
mezczyzna 8,0% 101% | 17,1% 32,2% 19,0% od 601 do 1000 zt 10,8% | 88% 13,4% 29,9% 13,7%
kobieta 11,9% 119% | 183% 36,1% 16,2% powyzej 1000 zt 14,0% | 165% | 23,7% 46,0% 26,7%

. WOLONTARIUSZE DARCZYNCY | CZLONKOWIE L - WOLONTARIUSZE DARCZYNCY | CZLONKOWIE
Wiek Wielkos$¢ miejscowosci
2001 2002 2003 2003 2003 2001 | 2002 | 2003 2003 2003

ponizej 25 lat 8,1% 11,9% 22,5% 27,5% 20,6% wie$ 9,3% | 13,2% | 17,4% 34,4% 18,9%
26-35 lat 7.8% 9,6% 19,4% 41,7% 19,4% miejscowosc do 50 tys 10,5% | 8,9% | 19,7% 35,0% 18,3%
36-45 lat 10,4% 13,6% 18,6% 37,0% 19,0% .

o | miasto od 50 do 200 tys. | 14,7% | 10,6% | 16,5% 32,5% 18,1%
46-55 lat 14,5% 13,6% 20,5% 33,0% 15,9% g : —
Powyzej 55 lat 10,1% 7,1% 8,3% 34,5% 12,6% § miasto powyzej 200 tys. 7,7% 11,4% | 17,9% 37,4% 15,9%

5 | Warszawa 6,5% | 9,1% | 11,1% 22,2% 6,7%
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Liczha oséh WOLONTARIUSZE DARCZYNCY | CZtONKOWIE
w gospodarstwie

domowym 2001 2002 2003 2003 2003

1 lub 2 osoby 10,6% 81% | 12,9% 31,9% 13,7%

3 osoby 12,3% 9,9% | 19,7% 28,9% 20,4%

4 osoby 8,1% 153% | 20,2% 37,7% 15,3%

5 0s6b 10,8% | 13,4% | 16,8% 42,2% 17%

6 i wiecej 0s6b 8,3% 9,0% | 22,4% 34% 27,8%
IJLchabtalc:IZieCi WOLONTARIUSZE DARCZYNCY | CZLONKOWIE
‘é’oﬁ’;’;&;ﬁ“t‘”ie 2001 2002 2003 2003 2003

bez dzieci 10,7% | 10,2% | 15,9% 31,6% 15,2%
jedno 10,3% | 141% | 23.2% 34,7% 22,1%
dwoje 8,0% | 12,1% | 21,1% 45,3% 21,2%
troje | wiecej 5,9% 8,9% 10,0% 35,3% 19,6%
KIM SA WOLONTARIUSZE?

Wolontariuszami sg najczesciej ludzie mfodzi — wéréd oséb w wieku 18-25 lat
w 2003 roku byto 22,5% wolontariuszy. Co wiecej, z roku na rok w tej grupie
wiekowej jest coraz wiecej wolontariuszy. Nieodptatng prace wykonujg tez czesciej
niz w innych grupach wiekowych osoby dojrzate (w$réd oséb w wieku 46-55 lat
w 2003 roku byto 20,5% wolontariuszy). Réwniez w tej grupie wiekowej z kazdym
rokiem rosnie odsetek oséb zaangazowanych spofecznie. Za to we wszystkich do-
tychczasowych badaniach najmniej (i w odniesieniu do $redniej w populacji - coraz
mniej) aktywng spotecznie grupg okazuje sie grupa oséb starszych (powyzej 55 lat)
—w 2003 roku w tej grupie byto tylko 8,3% wolontariuszy.

Bardzo wyraznym wskaznikiem zaangazowania w wolontariat jest wyksztatcenie.
Im wyzsze - tym wieksza sktonno$¢ do pracy wolontarystycznej i ta tendencja utrzy-
muje sie w badaniach w kolejnych latach. Oséb poswiecajgcych nieodptatnie swéj czas
jest 0 12 punktéw procentowych wiecej wérdéd oséb z wyzszym wyksztatceniem
(w 2003 roku 23,9%) niz wsrdd oséb z wyksztatceniem podstawowym (11,6%).

Réwnowaga w zaangazowaniu wolontarystycznym wsréd mezezyzn i wsréd kohiet
utrzymuje sie z roku na rok. W 2001 roku o 3,9 punktu procentowego wiecej kobiet
niz mezczyzn zadeklarowato zaangazowanie w wolontariat, w nastepnych latach
jednak réznica jest bardzo nieznaczna.
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Gdy chodzi o status spoteczny, czesciej niz przecietnie mozna spotkac osoby dekla-
rujgce dobrowolne poswiecanie wolnego czasu wsrdd osdb pracujgcych oraz wsrod
uczniéw i studentédw. Coraz rzadziej spoteczne zaangazowanie deklarujg emeryci
i rencisci. Natomiast w grupie 0séb niepracujacych (zajmujgcych sie domem) odse-
tek wolontariuszy rosnie.

Wysokie dochody (powyzej 1000 zt.) sprzyjaja wiekszemu zaangazowaniu w prace
spoteczng. W kolejnych latach w grupie oséb o najwyzszych dochodach jest najwiek-
szy odsetek wolontariuszy. Trudno méwic o jakiejkolwiek regularnosci w pozostatych
grupach dochodowych.

KIM SA DARCZYNCY?

Pomoc finansowa organizacjom najczesciej przekazujg osoby w wieku, na ktéry
przypada najwieksza aktywnos¢ zawodowa — wsrod os6b 26-35 -letnich odsetek
darczyncéw osiagnat 41,7 %, zas w kolejnej grupie wiekowej (36-45 lat) byt niewiele
nizszy - 36,9%. Najrzadziej przekazujg organizacjom pienigdze osoby mtode, poni-
zej 25 roku zycia, warto jednak przypomnieé, ze to w tej grupie wiekowej jest
najwiekszy odsetek wolontariuszy.

Pozytywny zwigzek miedzy sktonnoscig do filantropii a okresem pracy zawodowej
potwierdzajg tez inne wskazniki. Wsrdd grup zréznicowanych ze wzgledu na status
spoteczny, najwiekszy odsetek darczyncédw jest wsrdd pracujgcych na state lub
dorywczo (36,4%), cho¢ jednoczesnie niewiele mniejszy procent wspomaga finan-
sowo organizacje wsréd bezrobotnych, a takze emerytéw i rencistéw.

W 2003 roku procentowo najwiecej darczyncow byto wsréd oséb z wyksztatceniem
$rednim —37,7%. Tegoroczne wyniki stanowig odstepstwo od potwierdzajacej sie
przez kolejne lata - zaréwno w przypadku filantropii, jak i wolontariatu - prawidfowo-
$ci, ze imwyzsze wyksztatcenie, tym wieksza gotowos¢ do pomocy. Kolejne badania
pokaza, czy mozna méwic o trwalszej zmianie.

Nieznacznie czesciej srodki finansowe na rzecz organizacji i ruchéw spotecznych
lub religijnych przekazuja kohiety (36,1%), niz mezczyzni (32,2%).

KIM SA CZLONKOWIE?

Najwiekszy procent cztonkdéw organizacji pozarzadowych jest wsrdd oséb mtodych,
ponizej 25 roku zycia (20,6%), za$ najmniejszy wsréd najstarszych Polakéw, powy-
zej 55 roku zycia (12,6%). Na poziomie ok. 19% utrzymuje sie cztonkostwo wséréd
0s6b miedzy 26 a 45 rokiem zycia, zas do 15,9% spada w grupie 46-55 lat.
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Dane o statusie spotecznym cztonkdw wydaja sie spdjne z informacjg o ich wieku.
Najwiekszy odsetek cztonkdw jest wsrdd studentédw i ucznidw (22,3%) i oséb za-
trudnionych na state lub dorywczo (19,8%), za$ najnizszy wsrdéd emerytéw i renci-
stéw, a takze bezrobotnych.

Istnieje znaczaca réznica miedzy poziomem cztonkostwa wérod oséb z wyksztat-
ceniem podstawowym i zawodowym —13% i 14,3%, a jego poziomem wsrdd tych,
ktdrzy skonczyli szkote Srednig lub studia wyzsze —21,8% i 20,1%.

REGION POLSKII WIELKOSC MIEJSCOWOSCI, A AKTYWNOSC
SPOLECZNA

Generalnie, najwiekszg aktywnos¢ spoteczna, przejawiajgcg sie zaréwno poswieca-
niem wolnego czasu jak i przekazywaniem pieniedzy, mozna zaobserwowac w Pol-
sce wschodniej i potudniowo-wschodniej. Zadecydowanie najstabszym pod tym
wzgledem terenem jest natomiast Polska centralna i w ostatnich dwéch latach —
potudniowo-zachodnia. Gdy chodzi o Polske centralng, mozna domyslac sie, ze wazy
tu przede wszystkim fenomen Warszawy, ktéra — jesli poréwnywac zaangazowanie
w zaleznoéci od wielkosci miejscowosci —wypada zdecydowanie najstabiej. Specyfi-
ke zachowan mieszkancéw Warszawy, obserwowang w réznych badaniach, mozna
ttumaczy¢ kilkoma zjawiskami. Po pierwsze, Warszawa jest duzg aglomeracjg
miejska, a to w takich miastach anomia spoteczna, czyli rozluznienie wiezi miedzy
ludZzmi, bywa zazwyczaj najwieksza. Mozna méwi¢ o wykorzenieniu ze wspélnoty
lokalnej, powodowanym z jednej strony przemieszczaniem sie w obrebie miasta, z
drugiej strony tym, ze spora grupa warszawiakéw mieszka tu stosunkowo krétko, a
tez niemata grupa pracuje tu, a czas wolny spedza w swoich miastach rodzinnych,
ktére sg ich najblizszym srodowiskiem. Drugim istotnym czynnikiem ktéry moze
powodowac, ze zaangazowanie warszawiakéw w sprawy spoteczne jest mniejsze niz
gdzie indziej, jest tempo i styl zycia w wielkim miescie. Ilos¢ bodZzcédw —w postaci
reklam i ofert wszelkiego rodzaju (rozrywkowych, naukowych, komercyjnych) jest
tak duza, ze na inne rzeczy nie starcza uwagi i czasu. Brak czasu mozna by ttuma-
czy¢ najmniejszym bezrobociem odnotowywanym witasnie w Warszawie, jednak
teoretycznie wérdd oséb pracujgcych, podobnie jak wsréd oséb dobrze zarabiajg-
cych i studentéw, ktérych w stolicy jest duzo, wolontariuszy jest wiecej niz przeciet-
nie. Tym wieksze istnieje podejrzenie, ze to wtasnie konsumpcyjny styl in szybkie
tempo zycia stolicy odwraca uwage od pomystu bezinteresownego zaangazowania
sie w sprawy spofeczne.
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BEZPOSREDNIE DZIALANIA
NA RZECZ
POTRZEBUJACYCH

Spontaniczne poswiecenie czasu lub przekazanie pieniedzy/daréw rzeczowych —
hez posrednictwa organizacji — na rzecz oséh indywidualnych, w tym rodziny
i przyjaciot.

W 2003 roku 54% Polakéw ofiarowato pomoc — przekazujac pieniadze lub pracu-
jac nieodptatnie — na rzecz potrzebujacych oséb hez posrednictwa organizacji. To
wiecej niz w poprzednim roku, kiedy w ten sposéb pomogto 49,4% Polakéw. Prze-
cietna nigformalna pomoc finansowa (bez posrednictwa organizacji) w 2003 roku to
142 zt. Sredni czas poswiecony przez osoby ktére pomagaty bez posrednictwa
organizacji wynioést 2,8 godziny miesiecznie.

TYPY INDYWIDUALNYCH ODBIORCOW

POMOCY i 2001 2002 2003
(PRZEKAZANIE PIENIEDZY, DAROW Procent doro- | Procent doro- | Procent doro-
RZECZOWYCH LUB POSWIECENIE stych Polakéw | stych Polakéw | stych Polakéw
CZASU)

Rodzina i krewni (nie mieszkajacy wspdl- o o o

nie z respondentem) 14,4% 13,6% 15,3%
Przyjaciele 8,3% 6,2% 10,6%
Osoby ktére respodnent rozpoznaje / spo-

tykat wczesniej, ale nie sa jeg rodzing ani 6,9% 6,9% 12,0%
przyjaciétmi (np. sasiedzi)

Osoby, ktérych respondent nie znat wcze- o o o
$niej, ktdre zwrécity sie z prosha o pomoc 25,4% 29,4% 341%
Inne 3,6% 6,8% 2,9%

59,3% 0s6b, ktére w 2003 roku pomogty w sposéb pozainstytucjonalany, przekaza-
fo réwnoczesnie pomoc (poswiecajac czas lub pienigdze) za posrednictwem organi-
zacji pozarzadowych.
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SKLONNOSC POLAKOW

DO ALOKACJI 1% PODATKU
NA RZECZ ORGANIZACJI
POZYTKU PUBLICZNEGO

Jakub Wygnanski

OPINIE NA TEMAT MECHANIZMOW 1% I SKEONNOSC DO KORZYSTANIA
Z NIEGO.

15,5% respondentdw styszato o mozliwosci przekazania 1% podatkéw na rzecz
organizacji pozytku publicznego. Mozna ten wynik interpretowaé przynajmniej na
dwa sposoby. Z jednej strony pocieszajgcy jest fakt, ze wie o tej mozliwosci co szésty
obywatel, zanim jeszcze formalnie mozliwo$¢ taka pojawita sie i zanim ruszyta
kampania informacyjna w tej sprawie. Zapewne informacje o tzw. 1% dotarty do
Swiadomosci respondentdw w zwigzku z relacjonowanymi ostatnio przez media de-
batami na temat opodatkowania organizacji oraz ewentualnych zachet podatko-
wych dla oséb i instytucji, ktére chcg wspieraé ich dziatalnos¢. Z drugiej strony
wynik ten oznacza, ze pozostato jeszcze nieomal 85%, ktdre nie wiedzg o tej moz-
liwosci. Podatnicy (grupa ta nie jest tozsama z populacjg z ktérej losowano prébe)
dowiedza sie o tej mozliwosci najpdzniej w momencie wypetniania PIT — bowiem
wzmianka o niej pojawia sie w samym formularzu. Wiedza o mozliwosci korzystania
z alokacji 1% utrwali sie pewnie w kolejnych latach i liczba oséb korzystajgcych z tej
mozliwosci bedzie wzrasta¢. Warto jednak w tym kontekscie przypomnieé, ze wiek-
sz0$¢ 0s6b nie wypetnia samodzielnie PIT (robi to za nich zaktad pracy, firma, kto$
z rodziny lub znajomych) i szczegdlnie w stosunku do tych oséb prowadzi¢ trzeba
dziatania informacyjne. Konieczne sg tez dziatania promocyjne, bowiem z samej
wiedzy o tej mozliwosci ostatecznie nie wynika, ze podatnik zechce z niej skorzy-
staé. Szczegdlnej roli nabiera kampania w pierwszym roku. To, ze mozna skorzy-
sta¢ z mozliwosci 1% juz w pierwszych czterech miesigcach roku 2004 jest pew-
nym zaskoczeniem takze dla organizacji, i w zwigzku z tym kampania w tej sprawie
jest spézniona juz w momencie startu. Warto tez przypomniec, ze z wielu powodéw
liczba organizacji, ktdre bedg mogty uzyskac status pozytku publicznego w ciggu
pierwszych czterech miesiecy 2004r., bedzie niewielka (a tylko one moga skorzy-
sta¢ z tej mozliwosci — cze$é podatnikéw nie zdaje sobie zresztg jeszcze z tego
sprawy). Innymi stowy, podatnicy beda mogli wybiera¢ z dos¢ ograniczonej liczby
organizacji, i tym samym to te wtasnie organizacje skorzystajg na tym mechani-
zmie w wiekszym stopniu niz bedzie to mozliwe w kolejnych latach. Z tego punktu
widzenia moze to by¢ ,,dobry rok”, szczegélnie dla duzych, znanych organizacji,
ktére zdaza uzyskac status pozytku publicznego, i ktére dziata¢ beda w sytuacji
braku licznej, cho¢ rozproszonej, konkurencji mniejszych lokalnych organizacji.
Nalezy przypuszczag, ze struktura alokacji 1% w pierwszym roku bedzie istotnie
odbiegac od struktury w latach nastepnych.

Jak zostato juz podkreslone, wiedza o mozliwosci skorzystania z alokacji 1% nie jest
tym samym co che¢ skorzystania z tej mozliwosci. Potwierdzajg to nasze badania.
Okazuje sie, ze obecnie z opcji tej chce skorzystaé 39,4% respondentdw (czesé z
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nich dowiedziata sie o tej mozliwosci w trakcie naszego badania). 24% responden-
téw zastanawia sie dopiero nad skorzystaniem z tego mechanizmu - osoby te tworzg
jak sie zdaje podstawowg grupe, do ktérej nalezy adresowaé kampanie informacyj-
no-promocyjnag.

Deklaracja checi skorzystania z alokacji 1% nie jest tym samym co faktycznie
wykonanie tej czynnosci (o tym ile oséb z niej skorzysta dowiemy sie dopiero po
zakonczeniu sktadania zeznan podatkowych). Przyjete w Polsce rozwigzanie wy-
maga od podatnika, ktéry chce przekazaé 1% podatku, pewnego wysitku. Musi on
mianowicie przesta¢ pienigdze na rachunek bankowy wybranej organizacji. W sen-
sie formalnym jest to doktadnie ta sama czynno$é, jakg trzeba wykonaé w przypad-
ku odpisywanych od podatku darowizn (obecnie do 350 zt). Podobienstwo to zreszta
moze z czysto technicznych powodéw spowodowaé przesuwanie sie preferencji
w tradycyjnych dziataniach filantropijnych — technicznie bowiem tatwiejsze wydaje
sie ,,zatatwienie” za jednym razem kwoty 1% + 350 zf na rzecz wybranej / wybra-
nych organizacji. Taki ,,fagczony pakiet”” maksymalizuje korzysci podatkowe po stronie
dawcy. Jednocze$nie jednak promowanie tego rozwigzania pogtebia¢ moze niebez-
pieczne skutki mieszania mechanizmu alokacji podatkowej i filantropii, ktére
w istocie nie maja ze soba wiele wspélnego. Z tego punktu widzenia lepiej (dla
interesdw catego sektora, cho¢ nie dla pojedynczych organizacji) bytoby umownie
podzieli¢ rok na dwie ,,pory roku”. Kampanie zwigzane z 1% warto prowadzi¢ tylko
od stycznia do kwietnia (tylko wtedy mozna dokonaé wptaty). W pozostatych mie-
sigcach warto zabiegaé o darowizny filantropijne i nie wspominac¢ w ogéle o 1%.
Innymi stowy, trzeba zapobiega¢ mozliwosci pojawienia sie niebezpiecznej — pseu-
do-filantropii o charakterze ,, rytualnym’, powigzanym z wypetnianiem PIT i czy-
nionej raz w roku.

W badaniu prébowalismy ustali¢ na ile metoda przyjeta w Polsce - pracochfonna
(trzeba wypetni¢ przekaz) i bolesna (trzeba mimo wszystko wystaé pienigdze), znie-
checac bedzie do korzystania z mechanizméw 1%. Okazuje sie, ze (przynajmniej
w deklaracjach) nie jest to wielka przeszkoda. Sposrdd tych, ktérzy zadeklarowali
che¢ do skorzystania z mechanizméw 1% - tgcznie okoto 18% (12% raczej, 5,6%
zdecydowanie) odstapi od tych plandw ze wzgledu na uciazliwo$¢ zwigzang z ko-
niecznymi do tego czynno$ciami.

KOMU PODATNICY CHCA PRZEKAZAC 1% PODATKU ?

W wiekszosci preferencje respondentéw wyrazane sg nie przez konkretne nazwy
organizacji, ale raczej poprzez ogélnie nazwane typy organizacji, wzglednie instytu-
cji, oraz cele jakie realizuja (np. domy dziecka albo pomoc najubozszym). Bardzo
niewielu respondentéw wskazuje konkretne organizacje. Do nielicznych organizacji
wymienianych z nazwy naleza m.in. - PCK (ok. 1,8% respondentéw), Wielka Orkie-
stra Swigtecznej Pomocy (ok. 1,7% respondentéw), CARITAS (1,1 %) i PAH/
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Pajacyk (0,6%). Oczywiscie nie oznacza to, ze wymienione organizacje nie moga
zwiekszy¢ liczby oséb, ktére przekazg 1% swoich podatkéw naich rzecz. Zapewne
cze$é podatnikéw ,,przettumaczy” ostatecznie ogdlne preferencje takze tych wy-
mienionych powyzej. Na przykfad ,,pomoc potrzebujacym dzieciom” przetozy sie
na wsparcie konkretnych organizacji. Mimo, ze wymienione wyzej liczby to ,,tylko”
pojedyncze procenty, warto pamietaé, ze nominalnie (w uproszczonym modelu)
kazdy 1% podatkéw od 1% podatnikéw przektada sie na kwote okofo 3 min ztotych.
Jednoczesnie trzeba przypomnieé, ze dla sektora pozarzgdowego jako takiego me-
chanizm 1% nie stanowi zadnego rozwigzania jego finansowych probleméw (nawet
na Wegrzech, gdzie funkcjonuje od 7 lat, suma wptat z tego mechanizmu nie stanowi
nawet 1% o0gétu przychodéw sektora). Dla indywidualnych organizacji moze on
mieé jednak bardzo duze znaczenie. W szczegdlnosci bedzie wazny dla organizacji
o0 znanej i utrwalonej marce i bedzie w ich budzecie stanowi¢ bardzo istotne sumy.
Bedzie on miaf tez znaczenie dla matych, lokalnych organizacji (pod warunkiem, ze
uzyskaja status organizacji pozytku publicznego). Ze wzgledu na ich potrzeby, cze-
sto skromne, nawet mafe kwoty moga mie¢ bardzo istotne znaczenie.

Warto podkresli¢, ze tacznie sposrdd tych respondentéw, ktérzy juz obecnie dekla-
ruja che¢ skorzystania z mozliwosci odpisu 1% podatku, okofo potowa nie potrafi
jeszcze wskazac konkretnego przeznaczenia tej kwoty. Sposréd tych zas, ktdrzy sa
w stanie okresli¢ ogdlnie cel na jaki chcieliby przeznaczy¢ 1% podatku, bardzo
nieliczni respondenci juz dzi$ sg w stanie wskaza¢ konkretne organizacje, ktérym
chcieliby go przekazaé. Innymi stowy, istnieje znaczna grupa ,,niezagospodarowa-
nych’” jeszcze preferencji podatnikéw.

Reasumujac - potrzebna jest kampania informacyjna mechanizmu odpisu 1%, bo-
wiem ponad trzy czwarte obywateli nie wie jeszcze o tej mozliwosci. Potrzebna jest
tez kampania promocyjna, poniewaz jedna czwarta sposréd poinformowanych, nie
wie jeszcze czy zechce z niej skorzystaé (nie méwigc o 36% ktérzy juz teraz
twierdza, Ze nie beda z niej korzystac). Potrzebna jest dziatalnos¢ informacyina, tak
aby pomdc w dokonaniu wyboru ok. 75% tych, ktérzy co do zasady chca skorzystaé
z opcji 1%, ale nie wiedza na jaki cel przeznaczy¢ srodki. Na koniec, potrzebny jest
mechanizm poréwnywania organizacji (np. w formie internetowego serwisu pozwa-
lajgcego na poréwnanie organizacji dziatajgcych w danej dziedzinie), ktére pozwoli
podatnikom na podjecie decyzji ktérym organizacjom realizujgcym wybrane cele
warto przekazac czes¢ podatku.

KTO CHCE UCZESTNICZYC W MECHANIZMIE 1% I JAKI TO MA ZWIAZEK
Z OPINIAMI NA TEMAT ORGANIZACJI POZARZADOWYCH ?

Ponizej ilustrujemy wybrane zaleznosci jakie wystepujg miedzy skfonnoscig do uczest-
nictwa w mechanizmie 1% a wybranymi cechami spofeczno-demograficznymi.
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Procent Polakow sktonnych do przekazania 1% w poszczegdlnych grupach
wiekowych

45,7% 46,7%
41,3%
| 37,5%

26,5%
ponizej 26-35 lat  36-45 lat  46-55 lat powyze]
25 lat 55 lat

Procent Polakéw sktonnych do przekazania 1% w zaleznosci od wyksztatcenia

46,6%
39,6% 38,9%

32,1%

podstawowe zawodowe Srednie wyzsze

Procent Polakéw sktonnych do przekazania 1% w zaleznosci od miejsca
zamieszkania

45,1%
40,7%
37,4% 36,7%
22,2%
wie$ miejscowo$¢ miasto od 50 miasto powyzej Warszawa
do 50 tys. do 200 tys. 200 tys.
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SKEONNOSC DO PRZEKAZANIA 1% A OPINIE RESPONDENTOW NA TEMAT
ROLIPRACY SPOLECZNEJ, PANSTWA ORAZ ORGANIZACJIPOZARZADOWYCH.

Osoby pracujace spofecz-

nie moga zaoferowac cos, zdecydo- | raczej | raczej | zdecydo- trudno vazem

czego nie moze dac pfatny wanie tak | tak nie wanie nie |powiedzie¢

personel

Chec przeka- | Tak 23,2% |461% | 7,1% | 3,1% 20,6% |100,0%

zania 1% . o o o o o o
Nie 12,7% |32,6%|16,2%| 3,5% 35,1% |100,0%

Esgv?/{qczﬁf\géﬁor?;tr;niréll!?g- zdecydo- | raczej | raczej | zdecydo- trudno razem

rzy znalezli sie w potrzebie. wanie tak | tak nie | wanie nie | powiedzieé

Che¢ przeka- |12k 43,8% |43,8% | 4,1% | 1,5% 6,8% |100,0%

zania 1% Nie 24,5% |48,5% | 6,2% 2,7% 18,0% |100,0%

Organizacje spofecz-

ne na ogof skutecznie] zdecydo- | raczej | raczej | zdecydo- trudno

dostarcza_ua pomocy . |wanie tak | tak nie | wanie nie |powiedziec¢ razem

potrzebujacym niz instytucje

panstwowe

Che¢ przeka- | 12K 24,9% |44,5%|10,4%| 1,5% 18,5% | 100,00%

zania 1% Nie 12,1% |34,8% |13,5%| 2,4% 37,2% | 100,00%

Organizacje spoteczne pet- . .

h . A zdecydo- | raczej | raczej | zdecydo- trudno

nig wazna funkcje ,,patrzac : - -HY o | razem

wtadzy na rece” " wanie tak | tak nie | wanie nie | powiedzieé

Che¢ przeka- |12k 22,4% |36,6%|14,8%| 31% 23,2% |100,0%

zania 1% Nie 10,2% |29,9%[20,2% | 5,4% 34,2% |100,0%

Bez organizacji spotecz-

nych nie mozna méwic o do- zdecydo- | raczej | raczej | zdecydo- | trudno po- vazem

brze funkcjonujgcym systemie |wanie tak| tak nie | wanie nie | wiedzie¢

demokratycznym

Che¢ przeka- |Tak 22,4% [38,2%|10,2%| 2,3% 27,0% | 100,0%

zania 1% Nie 12,4% |30,2% |10,8%| 2,7% 43,9% |100,0%
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Sktonnos¢ do uczestnictwa w 1% wigze sie wyraznie z 0gélnym przekonaniem na
temat moralnych powinnosci do pomocy innym. Zaleznosci te sg tez bardzo wyraz-
nie zwigzane z opiniami na temat panstwa — posrednio brakiem zaufania do tegoz
panstwa. W pewnym uproszczeniu oznacza to, ze motywacja do uczestnictwa w 1%
jest raczej sktonnos¢ do ,,zabierania’” panstwu, a dopiero wtdrnie jako sktonnos¢ do
przekazywania tych srodkédw na rzecz organizacji. Posrednio potwierdza to brak
zwigzku miedzy skfonnoscia do przekazania 1% a ewentualng krytyczna opinig
0 organizacjach pozarzgdowych.

W organizacjach spotecznych . ’

- L7 zdecydo- | raczej | raczej | zdecydo- trudno
ic;tisytvt\)l;t?/chodzl na naduzy¢ wanie tak | tak nie |wanie nie | powiedzie¢ razem
Che¢ przeka- | Tak 26,2% [37,9%|14,2%| 1,5% 20,1% | 100,0%
zania 1% Nie 28,0% |37,2%| 8,4% | 0,5% 25,9% 100,0%
Organizacje spoteczne
(stowarzyszenia, funda- zdecydo- | raczej | raczej | zdecydo- trudno vazem
cje) sa na 0g6t zle zorganizo- |wanie tak | tak nie | wanie nie | powiedzie¢
wane i niefachowe.

Cheé przeka- | Tak 81% |31,8%[24,7%| 4,8% 30,5% | 100,0%
zania 1% Nie 11,1% |30,5%|19,1%| 2,7% 36,7% | 100,0%

OPINIE 0 ROLI PRACY
SPOLECZNEJ, PANSTWA
ORAZ ORGANIZACJI
POZARZADOWYCH

Poréwnujac odsetek Polakdw, ktérzy w poszczegdlnych latach zgodzili sie z przed-
stawionymi im opiniami na temat pracy spotecznej iorganizacji pozarzadowych
mozna dojs¢ do niewesotego wniosku, ze ocena jakosci dziatan sektora z roku na rok
sie pogarsza. Procent Polakéw, ktérzy zgadzaja sie z pogladem, ze ,,0s0by pracuja-
ce spofecznie moga zaoferowac cos$, czego nie moze dac ptatny personel”” spadt
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272,2% w 2001 do 66,5% w 2002 i 57,5% w 2003 roku. Jednocze$nie w 2001
roku 41% Polakéw zgodzito sig, ze ,,organizacje spoteczne (stowarzyszenia, funda-
cje itp.) maja ogdlnie niewielki wptyw na rozwigzywanie waznych probleméw spo-
tecznych w Polsce”, w 2002 roku odsetek ten urést do 43,5%, zas w 2003 roku
osiagnat poziom 52,7 %.

Czym ttumaczy¢ spadek pozytywnych ocen sektora pozarzadowego? Jak interpreto-
wac fakt, ze stopniowemu wzrostowi zaangazowania w dziatania trzeciego sektora
(rosnacy wolontariat) towarzyszy pogarszanie sie ocen ta temat dziatan organizacji?

Z badan wynika, ze wiekszo$¢ Polakéw nie ma bezposredniego kontaktu z organiza-
cjami pozarzadowymi i nie moze oceniac ich dziatan na podstawie wtasnego do-
$wiadczenia obcowania z nimi. Dlatego odpowiadajgc na pytanie o przyczyny pogor-
szenia sie postrzegania organizacji nalezy w pierwszej kolejnosci zastanowi¢ sie nad
czynnikami zewnetrznymi. Trudno jednak negatywne oceny dziatan organizacji ttu-
maczy¢ pogarszajgcym sie ich wizerunkiem w mediach — obraz organizacji poza-
rzgdowych przekazywany przez dziennikarzy nigdy nie byt dobry, ale jesli w ostat-
nim czasie mozna méwic o jakiej$ zmianie, to raczej o jego polepszeniu sie. Bardziej
prawdopodobna wydaje sie hipoteza ttumaczaca pogarszajgce sie opinie o organiza-
cjach 0gdlng kondycjg polskiego spoteczenstwa. Obraz wytaniajacy sie z ré6znego
rodzaju badan opinii publicznej Swiadczy o rosngcej frustracji spotecznej i ogdlnym
niezadowoleniu, dlaczego wiec organizacje pozarzagdowe miatyby by¢ wyjatkiem?

Bardziej niepokojacy jest fakt, ze w wielu przypadkach opinie oséb wspierajacych
organizacje (wolontariuszy, cztonkdédw lub darczyficédw) niewiele réznig sie od opinii
wszystkich dorostych Polakéw. Pomimo, udzielonej organizacjom pomocy lub przy-
naleznosci do ich struktur, wolontariusze, cztonkowie lub darczyncy czesto nie oce-
niajg ich dziatan znaczaco lepiej niz wszyscy Polacy.

Wedtug 63% Polakéw w organizacjach spotecznych czesto dochodzi do naduzy¢
i prywaty, zas posréd wyréznionych grup wspierajacych w jakis sposéb organizacje
z opinia tg zgadza sie 57,3 % wolontariuszy, 65,4% darczyncéw i 58,5% cztonkoéw.
Dlaczego co drugi wolontariusz, darczynca lub czfonek organizacji ma o nich takie
zte zdanie? Swiadczy to o niskiej identyfikacji z sektorem pozarzadowym, nawet
wsrdd tych, ktérzy deklarujg jego wsparcie. Jednoczesnie w przypadku niektérych
opinii rozbieznosci sg bardziej znaczace — ze zdaniem, ze ,,organizacje spoteczne
na 096t skuteczniej dostarczaja pomocy potrzebujacym niz instytucje panstwowe”,
zgadza sie 57,7% dorostych Polakéw, podczas gdy poparcie wsréd darczyncéw
i wolontariuszy przekracza 69%.
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OPINIE O ROLI PRACY SPOtECZ-
NEJ, PANSTWA ORAZ ORGANIZA-
CJI POZARZADOWYCH

Procent dorostych Po-

lakéw

Procent
wolon-
tariuszy

Procent
darczyn-
coéw

Procent
czton-
kéw

2001

2002

2003

2003

Kazdy cztowiek ma moralny obowia-
zek pomocy tym, ktérzy znalezli sie
w potrzebie

81,1

87,6

87,5

85,8

Dziatania organizacji spofecznych
(stowarzyszen, fundacji itp.) sa teraz
bardziej potrzebne niz 5 lat temu

76,4

80,6

76,1

Jezeli rzad wywigzywatby sie ze swo-
ich zadan, nie bytby potrzebny dodat-
kowy wysitek na prace spoteczng

65,7

65,4

67,0

W organizacjach spotecznych czesto
dochodzi na naduzy¢ i prywaty

57,3

65,4

58,5

Ogdlnie rzecz biorgc Polacy sa gotowi
do bezinteresownej pomocy innym,
ktérzy pomocy takiej potrzebuja

64,8

Ogélnie rzecz biorgc Polacy sg go-
towi do angazowania sie w sprawy
publiczne

59,0

65,4

60,8

Organizacje spofeczne na 0gét sku-
teczniej dostarczaja pomocy potrze-
bujacym niz instytucje panstwowe

69,7

69,5

64,8

Osoby pracujace spotecznie moga
zaoferowaé co$, czego nie moze daé
ptatny personel

64,6

Organizacje spoteczne (stowarzy-
szenia, fundacje itp.) maja ogéinie
niewielki wptyw na rozwigzywanie
waznych probleméw spotecznych
w Polsce

50,0

54,5

Bez organizacji spofecznych nie
mozna méwic o dobrze funkcjonuja-
cym systemie demokratycznym

56,2

Organizacje spoteczne pefnig wazng
funkcje , patrzac wiadzy na rece”

48,6

54,3

48,9

Organizacje spoteczne (stowarzysze-
nia, fundacje) sg na og6t zle zorgani-
zowane i niefachowe

39,3

38,0

33,6

Organizacje spofeczne (stowarzy-
szenia, fundacje itp.) rozwigzuja
wazne problemy spoteczne w moim
sgsiedztwie

32,8

35,8
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Kwestionariusz badawczy zostat opracowany przez Stowarzyszenie Klon/Jawor we
wspotpracy z firma SMG/KRC w 2001 roku. Wiekszos¢ pytan zostata powtérzona
w kolejnych latach.

W 2003 roku niektére pytania zostaty nieznacznie zmodyfikowane. Najwazniejsza
zmiang byfa rezygnacja z pytan o wolontariat i filantropie na rzecz instytucji. Kon-
sekwencja tej zmiany jest brak poréwnywalnosci niektérych danych z roku 2003
z wynikami z poprzednich lat. Problem ten dotyczy przede wszystkim filantropii
Polakéw. W roku 2001 i 2002, a takze w potowie 2003, kiedy pytalismy o przeka-
zanie darowizn na rzecz organizacji i instytucji, odsetek Polakéw, ktérzy zadeklaro-
wali wsparcie finansowe lub materialne w ostatnim roku siegat 50%. W pazdzierni-
ku 2003 roku, kiedy spytalismy tylko o wsparcie dla organizacji, procent ten spadt
do 34. Czy mozliwe jest, ze w przeciggu kilku miesiecy poziom filantropii wsréd
Polakéw faktycznie zmniejszyt sie o kilkanascie punktéw procentowych? Prawdo-
podobnie spadek ten nalezy ttumaczy¢ faktem, ze przestalismy pytaé¢ o pomoc na
rzecz instytucji. Warto jeszcze dodaé, ze wraz z instytucjami ,,zniknat” z listy
organizacji kosciét jako taki, cho¢ zostaty ,,organizacje i ruchy religijne, wspdlnoty
parafialne, misje”’. Mozna przypuszczac, ze ta zmiana jest gtéwna przyczyng zmniej-
szenia sie odsetka darczyncéw —w 2002 roku 24,3 % dorostych Polakéw zadeklaro-
wato pomoc finansowa i rzeczowa dla ,, kosciota, zwigzkdw wyznaniowych i misji”,
zasw 2003, kiedy cel wsparcia okreslony zostat jako ,,organizacje i ruchy religijne,
wspdlnoty parafialne, misje’” tylko 9,2% stwierdzito, ze w ostatnim roku przekazato
na jego rzecz pienigdze lub dary rzeczowe.

Narzuca sie pytanie - jesli uznalismy, ze nie nalezy poréwnywa¢ danych dotycza-
cych filantropii Polakdéw, dlaczego zdecydowalismy sie poréwnywac wyniki wolonta-
riatu z ostatnich lat? W tym wypadku sytuacja wyglada troche inaczej. Pomimo
ograniczenia miejsca potencjalnej pracy wolontarystycznej do organizacji pozarza-
dowych i ruchéw spotecznych lub religijnych, odsetek Polakéw, ktérzy zadeklaro-
wali jej podjecie w ostatnim roku wzrést, i to gwattownie. Juz w czerwcu 2003 roku
odsetek wolontariuszy wsréd dorostych Polakéw wzrést do 16,9% (o 5,8 punktéw
procentowych), jeszcze przy nie zmienionej metodologii. W pazdzierniku 2003
roku znédw odnotowany zostat wzrost, cho¢ tym razem tylko o 0,8 punktu procento-
wego. Jednak wynik z pazdziernika 2003 - 17,7% wolontariuszy - poziom dla
wolontariatu zawezonego do bezptatnej i dobrowolnej pracy na rzecz organizacji
pozarzgdowych i ruchéw spotecznych lub religijnych. Tak wiec z catg pewnoscig
mozemy mowic o wzroscie odsetka wolontariuszy pracujacych na rzecz organizacji
pozarzadowych i ruchéw spofecznych lub religijnych.

Rezygnacja z pytan o instytucje nie byta jedyng zmiang metodologiczng. Rozsze-
rzeniu ulegta lista obszaréw dziatalnosci organizacji pozarzadowych, o wsparcie
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ktérych pytani byli Polacy. W tym miejscu konieczne jest wyjasnienie, w jaki sposéb
zadawane jest pytanie o wolontariat i filantropie Polakéw. Od 2001 roku korzystali-
$my z tzw. pytania wspomaganego kafeterig — nie pytaliémy o wolontariat i filantro-
pie w organizacjach w ogéle, ale podawalismy liste potencjalnych obszaréw dziata-
nia organizacji i ruchéw spotecznych lub religijnych, sposréd ktérych respondent
wskazywat te, ktére w ostatnim roku wspart (w 2003 roku w ten sam sposéb pytali-
$my tez o cztonkostwo, poniewaz w poprzednich latach, pytanie bez wspomagania
przynosito wyniki zanizone w stosunku do podobnych badan prowadzonych przez
inne o$rodki badawcze). Wtasnie te liste postanowilismy w 2003 roku rozszerzy¢
i uszczego6towi¢, zeby zminimalizowac ryzyko, ze osoby, ktdre byty w jakiejs formie
aktywne nie przyznaja sie do tego w trakcie badania, poniewaz nie pada w nim
wprost pytanie o dany typ dziatalnosci organizacji.

Krétkiego komentarza wymaga tez informacja, ze dane przedstawione w tej broszu-
rze podsumowujg wolontarystyczne czy filantropijne skfonnosci Polakéw ,,w 2003
roku”. Stwierdzenie takie jest swego rodzaju uproszczeniem. Badanie byto realizo-
wane w drugiej pofowie pazdziernika 2003 roku, za$ wiekszo$¢ pytan dotyczyta
podjecia lub niepodjecia jakiej$ aktywnosci w ,,ostatnim roku”’. Oznacza to, ze pod-
czas badania pytali$my tak naprawde o dwa ostatnie miesigce 2002 roku i dziesieé
miesiecy roku 2003 (od stycznia do pazdziernika). Zadecydowalismy jednak, ze
jestesmy uprawnieni do pewnego zaokrgglenia, podyktowanego przede wszystkim
zwiekszeniem czytelnosci tekstu. Ponadto nalezy pamieta¢, ze w badaniu odwotuje-
my sie do ludzkiej pamieci, dlatego tez okres o ktérym moéwig respondenci jest
rokiem ,,w przyblizeniu”, a nie doktadnie okresem dwunastu miesiecy. Z catg pew-
noscig wieksze zaufanie mozna mie¢ do doktadnosci odtworzenia w pamieci respon-
dentéw okresu ,,ostatniego miesigca’ (pytanie o ostatni miesiac miato na celu do-
precyzowanie czasu poswieconego na wolontariat). Warto jednak podkresli¢, ze
w przypadku zjawiska ,,ostatniego miesiaca’ zachodzi podobna prawidtowos¢, co
w przypadku ,,ostatniego roku’” —dla uproszczenia okres obejmujacy przetom wrze-
$nia i pazdziernika nazywamy w raporcie ,,pazdziernikiem 2003”.

Aby wzbogaci¢ obraz wolontariatu w Polsce, poza danymi z badania na reprezenta-
tywnej prébie Polakdw, postanowilismy umiesci¢ w broszurze skrét wynikéw bada-
nia organizacji pozarzadowych ,,Kondycja sektora organizacjach pozarzadowych
w Polsce 2002”, ktérego obszerna czesc jest poswiecona wolontariatowi (peten
raport znajduje sie na stronie www.badania.ngo.pl). Badanie to zostato wykonane
technika ankietowg w dniach 21 czerwca — 13 wrzeénia 2002 r. na losowo-warstwo-
wej prébie 910 stowarzyszen i fundacji. Autorem badania jest Stowarzyszenie Klon/
Jawor we wspdtpracy z Instytutem Filozofii i Socjologii PAN, a zostato ono zreali-
zowane dzieki wsparciu Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci.
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Badanie wykonano w dniach 21 czerwca — 13 wrze$nia 2002 r. na losowo-war-
stwowej préhie 910 stowarzyszen i fundacji.
Opracowanie: Stowarzyszenie Klon/Jawor

> Z badan wynika, ze wolontariusze wtaczaja sie w prace 47% organizacji'. Na
podstawie danych podawanych przez same organizacje, taczna liczbe wolonta-
riuszy mozna szacowac na 1,6 min (takich, ktérzy co najmniej raz angazowali
sie w ciggu ostatniego roku). Grupa statych, angazujacych sie regularnie wolon-
tariuszy liczy ok. 331 tys.

> W potowie organizacji liczba wolontariuszy zaangazowanych w ostatnim roku
nie przekroczyta 15, w kolejnych 25% byto ich miedzy 15 a 30, za$ powyzej stu
wolontariuszy miato w zesztym roku 5% organizacji.

> 80% procent organizacji (z tych, ktére w ogéle majg wolontariuszy) nie prowa-
dzi ich zorganizowanego naboru. Te organizacje, ktére starajg sie jakos pozy-
ska¢ wolontariuszy, najczesciej robia to przez ogtoszenia (np. w prasie), ulotki,
plakaty (12,5%), sporo organizacji korzysta z posrednictwa radia, telewizji lub
Internetu (7%), caty czas niewiele organizacji korzysta z pomocy wyspecjalizo-
wanych w tej dziedzinie organizacji takich jak np. Centra Wolontariatu (3,8%).

> Wolontariusze najczesciej (w 78% organizacji) zajmujg sie organizowaniem
imprez, spotkan czy kampanii, pracujg na rzecz promocji organizacji (50%),
pracuja bezposrednio z podopiecznymi/klientami organizacji (46%), pomagaja
w pracach porzadkowych (41%), zbieraja i dystrybuuja informacje (37 %), wy-
konujg prace biurowo administracyjne (36%). W roli ekspertéw wystepuja wo-
lontariusze w 25% organizacji, w 14% organizacji uczestnicza oni w pracach
organdw kolegialnych. Najrzadziej wolontariusze zarzadzajg (wspdtzarzadzajg)
poszczegdlnymi projektami organizacji (tak jest w 13% zbadanych organizacji).

> Zanajwiekszg zalete posiadania wolontariuszy organizacje uwazaja ich motywa-
cje i entuzjazm (71,5%), ponad pofowa organizacji docenia niski koszt pracy
wolontariuszy (54%), zas niemal 40% organizacji jest zadowolonych z faktu, ze
przez wolontariuszy nawigzuje kontakt z lokalng spofecznoscia. Najrzadziej wska-
zywane sg takie zalety, jak elastycznos¢ i dyspozycyjnos¢ (36%), a takze nowe
kompetencje, umiejetnosci i idee wnoszone przez wolontariuszy (34,5%).

> 31% organizacji nie widzi zadnych probleméw w pracy z wolontariuszami. Ci,
ktérzy maja problemy, dostrzegaja je przede wszystkim w przyczynach ze-
wnetrznych, takich jak brak srodkédw na niezbedne szkolenia dla wolontariuszy
(37%) i brak odpowiednich rozwigzan prawnych regulujacych prace wolontariu-

1 Wszystkie podawane dalej procenty dotyczace wolontariatu odnosza sie do 47%
organizacji pracujgcych z wolontariuszami.
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szy (30%). Ponadto czesci organizacji przeszkadza fakt, iz wolontariusze pra-
cujg nieregularnie i nie zawsze mozna na nich polegac (29%), a takze trudnosci
zwigzane z rekrutacja (22,5%).

70% organizacji (z tych, w ktérych pracuja wolontariusze) informuje wolonta-
riuszy o celach i szerszym kontekscie pracy, ktéra wykonuja. W 36% organiza-
cji wolontariusze moga wybierac rodzaj pracy z przedstawionej im oferty, aw
29,5% organizacji wolontariusze sg pytani o oczekiwania zwigzane z podejmo-
wana pracg. W stosunkowo niewielu organizacjach wolontariusze majg ustalony
zakres obowigzkdéw i godziny pracy (27%). Jeszcze rzadziej wyznaczona jest
stata osoba do kontaktéw z wolontariuszami (23%).

Mato ktéra organizacja ,, inwestuje’” w wolontariuszy — tylko w 19% organizacji
wolontariusze przechodzg przez wewnetrzne lub zewnetrzne szkolenia przygo-
towujace ich do pracy.

Brak dobrych uregulowan prawnych moze przyczyniac sie do tego, ze formalny
status wolontariuszy jest nienajlepszy. 15% organizacji zwraca wolontariuszom
poniesione koszty, a zaledwie 4% organizacji obejmuje swoich wolontariuszy
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej i nastepstw nieszczesliwych wy-
padkéw. Tylko 3% organizacji zapewnia wolontariuszom niezbedne badania le-
karskie i szkolenia BHP.

Wspdtpraca z wolontariuszami jest na ogét niesformalizowana - tylko 5% orga-
nizacji ma dokumenty opisujace zasady wspétpracy z wolontariuszami, tyle samo
podpisuje z nimi rodzaj umowy okreslajgcej wzajemne relacje.
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http:/Awww.worldvolunteerweb.org - Swiatowy portal poswiecony wolontariatowi -
zawiera m.in. 48 raportéw badawczych oraz 60 raportéw opracowanych z okazji
Miedzynarodowego Roku Wolontariatu 2001.

http:/Aww.arnova.org - strona Association for Research on Nonprofit Organizations
and Voluntary Action (ARNOVA) - zawiera liczne opracowania poswiecone sektoro-
wi non-profit oraz specyficznie —wolontariatowi.

http:/Avww. Ise.ac.uk/collections/CCS/Default.htm - strona London School of Econo-
mics, Centre for Civil Society —zawiera liczna opracowania poswiecone spoteczen-
stwu obywatelskiemu, m.in. tekst poréwnujacy wolontariat w réznych krajach ,,Vo-
lunteering in cross-national perspective’”” (H.Anheier, L. Salamon).

http:/Aww.jhu.edu/~ccss - strona Johns Hopkins University (USA), Center for Civil
Society Studies. Na stronie mozna znalez¢ wyniki poréwnawczych badan trzeciego
sektora oraz tekst poswiecony wolontariatowi w 24 krajach ,,Volunteering in Cross-
National Perspective: Evidence From 24 Countries’” (L.Salamon, W.Sokolowski).

http:/mww.ivr.org.uk - strona brytyjskiego Institute for Volunteering Research.

http://mww.independentsector.org - strona The Independent Sector — koalicji wioda-
cych organizacji non-profit w USA — zawiera obszerne opracowania na temat wo-
lontariatu i filantropii w Stanach Zjednoczonych.




