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* WST»P

Broszurka, ktĴrĆ przekazujemy w Paįstwa rĘce, jest czwartĆ w serii ŵWarto WiedzieĈ 
WiĘcej ź Badania organizacji pozarzĆdowychų (trzy poprzednie to ŵWolontariat i ŝlantro-
pia w Polsce ź raport z badaį 2002ų ŵPodstawowe fakty o organizacjach pozarzĆdowych 
ź raport z badania 2002ų oraz ŵWolontariat, ŝlantropia i 1% - raport z badania 2003ų).
Przedstawiamy w niej wyniki badania wolontariatu, ŝlantropii i czĭonkostwa PolakĴw 
w organizacjach pozarzĆdowych, a takśe deklarowanej gotowoŀci przekazywania 1% 
podatkĴw na rzecz organizacji.

Badanie, ktĴrego wyniki sĆ tu prezentowane zostaĭo przeprowadzone na reprezenta-
tywnej prĴbie 1005 PolakĴw w dniach 2-5 listopada 2004 roku przez ŝrmĘ SMG/KRC 
A Millward Brown Company (w ramach badania typu Omnibus) na zlecenie Stowarzyszenia  
Klon/Jawor - w ramach Programu Trzeci Sektor ŝnansowanego przez Trust for Civil So-
ciety in Central & Eastern Europe  i FundacjĘ im. Stefana Batorego - i Stowarzyszenia 
Centrum Wolontariatu w Warszawie, dziĘki wsparciu ŝrmy Commercial Union - Opiekuna
wolontariatu w Polsce.

Badanie wolontariatu i ŝlantropii zostaĭo przeprowadzone w 2004 roku po raz czwarty.
Raporty z poprzednich badaį, realizowanych jesieniĆ 2001, 2002 i 2003 roku, znajdujĆ siĘ 
na stronie www.badania.ngo.pl. RegularnoŀĈ prowadzenia badaį realizowanych w oparciu 
o podobnĆ metodologiĘ pozwala obserwowaĈ zmiany zaangaśowania spoĭecznego PolakĴw.  

Na podstawie danych uzyskanych w badaniu mośna stworzyĈ ogĴlny obraz wolontariatu  
i ŝlantropii w Polsce 2004 roku. Raport odpowiada na podstawowe pytania, takie, jak:
ŵilu PolakĴw przekazaĭo pieniĆdze/czas na dziaĭania spoĭeczne w ciĆgu ostatniego roku?ų, 
ŵjakie organizacje lub ruchy spoĭeczne i religşne Polacy wsparli?ų, ŵjakĆ sumĘ pieniĘdzy
przekazali, aby im pomĴc?ų, ŵile czasu poŀwiĘcili na pracĘ wolontarystycznĆ?ų itd. ZnajdĆ 
w nim rĴwnieś Paįstwo informacje na temat deklarowanych przez PolakĴw motywacji 
zaangaśowania w pracĘ spoĭecznĆ, jak teś powodĴw nieangaśowania siĘ w wolontariat 
i ŝlantropiĘ. Badanie samego wolontariatu i ŝlantropii co roku uzupeĭniamy pytania-
mi o opinie o organizacjach pozarzĆdowych i ich roli w paįstwie oraz o przynaleśnoŀĈ 
czĭonkowskĆ. Waśnym elementem raportu jest analiza funkcjonowania wprowadzonego 
w Ustawie o dziaĭalnoŀci pośytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873) 
mechanizmu umośliwiajĆcego przekazanie jednego procentu podatku na rzecz organizacji 
pośytku publicznego. Doroŀli Polacy zostali spytani o znajomoŀĈ tego rozwiĆzania i o to, 
czy skorzystali z niego w 2004 roku, a takśe poproszeni zostali o deklaracjĘ, czy sĆ gotowi 
przekazaĈ 1% w 2005 roku. 

W broszurze znajdĆ teś Paįstwo porĴwnanie wynikĴw badaį wolontariatu i ŝlantropii 
w Polsce i w Czechach. 
Ponadto, przedstawione zostanĆ tu teś wybrane wyniki badania na reprezentatywnej prĴbie or-
ganizacji pozarzĆdowych, zrealizowanego przez stowarzyszenie Klon/Jawor w 2004 roku.  

* PODSTAWOWE FAKTY 
O WOLONTARIACIE, 
FILANTROPII I 1%
W 2004 ROKU

>> W 2004 roku 18,3% czyli ok. 5,4 mln dorosĭych PolakĴw zadeklarowaĭo, śe 
w ciĆgu ostatniego roku poŀwiĘciĭo czas (nie pobierajĆc za to wynagrodzenia) na rzecz 
organizacji pozarzĆdowych, grup, zwiĆzkĴw lub ruchĴw spoĭecznych i religşnych.

>> Stale zwiĘksza siĘ odsetek respondentĴw deklarujĆcych, śe w ostatnim roku 
poŀwiĘcili na pracĘ spoĭecznĆ wiĘcej niś 50 godzin ź w 2004 roku grupa ta stanowiĭa 
niemal 30% wszystkich wolontariuszy.

>> W 2004 roku 39,2% dorosĭych PolakĴw zadeklarowaĭo, śe w ostatnim roku 
przekazaĭo pieniĆdze lub dary rzeczowe na rzecz organizacji pozarzĆdowych, ruchĴw 
spoĭecznych lub religşnych. To o 6 punktĴw procentowych wiĘcej niś w roku 2003. 

>> Polacy najczĘŀciej przekazujĆ datki na rzecz organizacji pomagajĆcym 
najubośszym lub bezdomnym (20,3% respondentĴw). 

>> Poĭowa darczyįcĴw wsparĭa organizacje kwotĆ nie wiĘkszĆ niś 50 zĭ. Co trzeci 
przekazaĭ w ostatnim roku miĘdzy 50 a 200 zĭ, zaŀ w przypadku 3% kwota darowizny 
przekroczyĭa 400 zĭ.

>> WŀrĴd bodřcĴw, ktĴre skĭoniĭy darczyįcĴw do przekazania pomocy na rzecz 
organizacji najczĘŀciej wymieniano bezpoŀrednie proŀby o udzielenie wsparcia ze 
strony osĴb reprezentujĆcych jakĆŀ organizacjĘ lub grupĘ (34%), oraz kampanie  
w ŀrodkach masowego przekazu (26,6%), choĈ ich wpĭyw na swojĆ decyzjĘ deklaruje  
o 12 punktĴw procentowych mniej darczyįcĴw niś w 2003 roku. 

>> Najwaśniejszym powodem zaangaśowania wolontariuszy jest znajomoŀĈ organizacji 
i dziaĭaį, ktĴre prowadzi. Coraz czĘŀciej wskazywanĆ przez nich przyczynĆ zaangaśowania 
jest takśe fakt, śe ktoŀ bliski / znajomy jest zaangaśowany w dziaĭalnoŀĈ danej organizacji 
lub ruchu (38,4%). Jednak najczĘŀciej zdarzajĆ siĘ sytuacje, w ktĴrych wolontariusze 
sami proponujĆ pomoc ź 39,5% twierdzi, śe znaĭo dziaĭalnoŀĈ konkretnej organizacji 
i dlatego postanowiĭo jĆ wesprzeĈ.

>> 55% respondentĴw deklaruje, śe ani nie poŀwiĘciĭo nieodpĭatnie czasu na dziaĭania 
spoĭeczne, ani nie wsparĭo materialnie śadnych inicjatyw w 2004 roku. ZarĴwno w 2003 
jak i w 2004 roku najczĘŀciej wskazywanym powodem braku zaangaśowania jest 
koniecznoŀĈ zadbania w pierwszej kolejnoŀci o siebie i rodzinĘ - ten powĴd jest istotnym 
wyjaŀnieniem dla 56,6% osĴb, ktĴre nie wsparĭy śadnej organizacji czy inicjatywy pracĆ, 
pieniĘdzmi lub darami rzeczowymi.

>> Na poczĆtku listopada 2004 roku, niespeĭna rok po wejŀciu w śycie rozwiĆzania 
umośliwiajĆcego przekazanie 1% podatku na rzecz organizacji pośytku publicznego, 29% 
PolakĴw deklaruje, śe sĭyszaĭo o takiej mośliwoŀci. Tylko 18% respondentĴw twierdzi, 
śe zamierza przekazaĈ 1% podatku jakiejŀ organizacji. To 2 razy mniej niś rok temu. 
Aś 40% wskazuje, śe nie zamierza skorzystaĈ z tej opcji.
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Co to jest wolontariat ?
Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu sformuĭowaĭo deŝnicjĘ wo-
lontariatu, ktĴrej podstawĆ byĭy kilkuletnie doŀwiadczenia w pracy  
z wolontariuszami oraz liczne kontakty z organizacjami europejskimi 
i amerykaįskimi. Wedĭug niej ŵwolontariat to bezpĭatne, dobrowolne, 
ŀwiadome dziaĭanie na rzecz innych, wykraczajĆce poza wiĘzi rodzin-
noźkoleśeįskoźprzyjacielskieų.
Obecnie ŵwolontariatų i ŵwolontariuszų, dziĘki nowej ustawie o dzia-
ĭalnoŀci pośytku publicznego i o wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003 
roku, sĆ juś pojĘciami prawnymi. Ustawa deŝniuje ŵwolontariuszaų jako
osobĘ ŝzycznĆ, ktĴra wykonuje ŀwiadczenia dobrowolnie i bez gratyŝkacji
materialnej na rzecz organizacji pozarzĆdowych, organĴw administracji 
publicznej i podlegĭych im jednostek organizacyjnych.

W prezentowanym tu badaniu ŵwolontariatų to nieodpĭatne, dobrowolne poŀwiĘcenie czasu 
na pracĘ spoĭecznĆ w organizacjach pozarzĆdowych, ruchach spoĭecznych i religşnych. Tak
wiĘc idea dobrowolnoŀci i nieodpĭatnoŀci pracy sĆ zgodne z obydwoma przedstawionymi obok 
deŝnicjami, natomiast grupa instytucji, na rzecz ktĴrych mośna pracowaĈ wolontarystycz-
nie, nie pokrywa siĘ w badaniu z tymi wymienionymi w ustawie. Nie pytaliŀmy respondentĴw 
o ich nieodpĭatne zaangaśowanie w instytucjach paįstwowych, zaŀ na liŀcie organizacji 
pozarzĆdowych ź oprĴcz takich rozumianych w myŀl ustawy, znalazĭy siĘ dodatkowo ruchy 
religşne, wspĴlnoty paraŝalne i misje, ruchy polityczne (inne niś zarejestrowane partie
polityczne) oraz ruchy spoĭeczne, akcje o powszechnym zasiĘgu i kampanie.

1. ZMIANY WOLONTARIATU W LATACH 2001 - 2004
W 2004 roku 18,3% czyli ok. 5,4 mln dorosĭych PolakĴw zadeklarowaĭo, śe w ciĆgu 
ostatniego roku poŀwiĘciĭo czas (nie pobierajĆc za to wynagrodzenia) na rzecz orga-
nizacji pozarzĆdowych, grup, zwiĆzkĴw lub ruchĴw spoĭecznych i religşnych.

Jest to wzrost o 8,3 punktu procentowego w stosunku do 2001 roku. Z wykresu przedstawia-
jĆcego wyniki badaį w kolejnych latach widaĈ, śe najwiĘkszy wzrost poziomu wolontariatu 
nastĆpiĭ od pařdziernika 2002 do czerwca 2003. Od tamtego czasu tendencja wzrostowa 
siĘ utrzymuje, choĈ wzrost jest zdecydowanie mniej gwaĭtowny. 

Waśnym czynnikiem wpĭywajĆcym na poziom aktywnoŀci spoĭecznej jest zmiana ŀwia-
domoŀciowa. Na wzrost odsetka PolakĴw deklarujĆcych bezinteresowne zaangaśowanie  
w dziaĭania organizacji, ruchĴw i grup wpĭynĆĭ z pewnoŀciĆ fakt, iś wiedza na temat wo-
lontariatu staĭa siĘ powszechniejsza (temat organizacji pozarzĆdowych jest bardziej obecny 

10,0%

18,3%17,7%
16,9%

11,1%

X 2001 X 2002 XI 2004X 2003VI 2003

Wykres 1. Procent wolontariuszy wŀrĴd dorosĭych PolakĴw

PODSTAWOWE FAKTY O WOLONTARIACIE, FILANTROPII I 1% W 2004 ROKU

>> NajczĘŀciej podawanym powodem nieprzekazania 1% podatku w roku 2004 byĭ 
brak ŀwiadomoŀci lub dostatecznej wiedzy na ten temat ź powĴd ten wskazaĭo 29% 
badanych. O nierozumieniu mechanizmu alokacji 1% ŀwiadczy fakt, iś 15% badanych nie 
zamierzajĆcych skorzystaĈ z tej mośliwoŀci motywuje to twierdzeniem, śe ich na to nie 
staĈ. 15% badanych nie zamierza tego robiĈ z powodu braku zaufania do organizacji lub 
braku zainteresowania ich dziaĭaniami. 

*

* I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA 
 I 1% W 2004 ROKU

Raport z badania wykonanego przez ŝrmĘ SMG/KRC
 w dniach 2 ź 5 listopada 2004 

na losowej prĴbie 1005 dorosĭych PolakĴw.
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WOLONTARIAT W ORGANIZACJACH POZARZ©DOWYCH, 
RUCHACH SPOÐECZNYCH I RELIGŜNYCH
(mośliwoŀĈ wskazania wszystkich typĴw organizacji/grup, 
na rzecz ktĴrych poŀwiĘcono czas)

Procent 
dorosĭych 
PolakĴw 

2003

Procent 
dorosĭych 
PolakĴw 

20041

Organizacje i ruchy religi jne, wspĴlnoty paraŝalne, misje 2,3 2,9
Organizacje pomocy charytatywnej dla osĴb najubośszych, 
bezdomnych   3,3 2,5

Organizacje sportowe (np. kluby i zwiĆzki sportowe)   1,4 2,4
Organizacje edukacyjne, oŀwiata, wychowanie i opieka nad 
dzieĈmi i mĭodzieśĆ (w tym komitety rodzicielskie, wspieranie 
placĴwek oŀwiatowych)  

4,3 2,2

Ochotnicza Straś Pośarna, GOPR , WOPR itp. 1,9 2,2
Organizacje ekologiczne, ochrony ŀrodowiska, opieki nad 
zwierzĘtami   1,4 1,3

Organizacje ochrony zdrowia lub rehabilitacji osĴb 
niepeĭnosprawnych (w tym wspieranie placĴwek medycznych)   1,2 1,2

Organizacje turystyczne i rekreacyjne (np. towarzystwa 
turystyczne, zwiĆzki wĘdkarzy, dziaĭkowcĴw, myŀliwych itp.)   1,1 1,1

Organizacje naukowe, kulturalne (np. zwiĆzki artystyczne chĴry, 
orkiestry, zespoĭy taneczne itp.)   1 1

WspĴlnoty lokalne (np. komitet osiedlowy, komitet budowy 
drogi, wspĴlnota mieszkaniowa, rada mieszkaįcĴw itp.)  0,2 0,9

ZwiĆzki zawodowe   0,9 0,8
Organizacje mĭodzieśowe (np. harcerstwo, zwiĆzki studenckie) 0,4 0,6
Organizacje hobbystyczne (np. zwiĆzek ŝlatelistĴw itp.)   0,2 0,6
Ruchy spoĭeczne, akcje o powszechnym zasiĘgu, kampanie 
adresowane do szerokich grup obywateli 0,5 0,5

Organizacje kombatanckie, seniorĴw, emerytĴw i rencistĴw 0,1 0,4
Organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, koĭa gospodyį 
wiejskich itp.) 0,3 0,3

Partie, ugrupowania i ruchy polityczne   0,4 0,3
Organizacje sĭuśĆce ochronie lokalnych tradycji i zwyczajĴw, 
folkloru (np. towarzystwa regionalne)   0,1 0,2

Ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimowych 
alkoholikĴw, bezrobotnych, niepeĭnosprawnych itp.) 0,6 0,2

SamorzĆdy i izby zawodowe, cechy, organizacje pracodawcĴw   0,2 0,2
Organizacje ŀwiadczĆce pomoc dla osĴb i instytucji poza 
granicami Polski (np. mieszkajĆcych w innych krajach, oŝar
katastrof, wojen itp.)

0,2 0,1

Organizacje ochrony praw czĭowieka, konsumenta, mniejszoŀci   0 0
Inne 0,3 0,9

Ile czasu poŀwiĘcajĆ wolontariusze na dziaĭania spoĭeczne?
Analiza danych na temat czasu, jaki poŀwiĘcili wolontariusze na pracĘ spoĭecznĆ w ostatnim 
roku ŀwiadczy o tym, śe wolontariat staje siĘ powoli nie tylko coraz powszechniejszym zja-
wiskiem, ale takśe coraz mocniej ugruntowanym. W porĴwnaniu z 2003 rokiem (a takśe  
z 2002 i 2001) zwiĘkszyĭ siĘ procent tych, ktĴrzy deklarujĆ, śe w ostatnim roku poŀwiĘcili 
na pracĘ spoĭecznĆ wiĘcej niś 50 godzin ź w 2004 roku grupa ta stanowiĭa niemal 30% 
wszystkich wolontariuszy (w 2003 roku zaledwie 13,7%, w 2002 roku 18%, zaŀ w 2001 roku 
20,7%). Wnioski o coraz wiĘkszym zaangaśowaniu wolontariuszy potwierdzajĆ dane o liczbie 
godzin przepracowanych przez wolontariuszy w ostatnim miesiĆcu ź w porĴwnaniu z 2003 
rokiem odsetek tych, ktĴrzy przepracowali wiĘcej niś 5 godzin zwiĘkszyĭ siĘ o 9,5 punktu 
procentowego.

Ile czasu poŀwiĘciĭ przeciĘtnie 
wolontariusz w ciĆgu roku 2001 2002 2003 2004

1-5 godz. 21,5% 26,7% 29,2% 17,7%

6-15 godz. 15,1% 20,4% 20,5% 22,7%

16-50 godz. 18,0% 22,5% 21,5% 18,5%

51-150 godz. 12,2% 12,9% 11,5% 13,6%

151-500 godz. 6,6% 2,5% 1,1% 10,2%

wiĘcej niś 500 godz. 1,9% 2,6% 1,1% 5,8%

trudno powiedzieĈ 24,7% 12,5% 15,0% 11,5%

I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% W 2004 ROKU

Czym zajmujĆ siĘ wolontariusze?
NajczĘŀciej wolontariusze angaśujĆ siĘ w prace na rzecz organizacji i ruchĴw religşnych
lub wspĴlnot paraŝalnych, organizacji charytatywnych oraz organizacji sportowych. 
Waśnym obszarem pracy wolontariackiej jest edukacja, oŀwiata, wychowanie i opieka 
nad dzieĈmi, choĈ w stosunku o 2003 roku odsetek wolontariuszy deklarujĆcych wsparcie 
organizacji dziaĭajĆcych w tych dziedzinach zmniejszyĭ siĘ niemal o poĭowĘ. 

w mediach teraz niś kilka lat temu), co spowodowaĭo wiĘkszĆ skĭonnoŀĈ do deŝniowania
swoich dziaĭaį w tych kategoriach.

Tabela 1.

1 Dane na podstawie reprezentatywnej prĴby 4 tys. dorosĭych PolakĴw (prĴba zwiĘkszona dziĘki 
powtĴrzeniu pytania w trzech kolejnych tygodniach listopada 2004 roku)

Tabela 2.

nie pracowali w ostatnim miesiĆcu

1-5 godzin

6-15 godzin

16-50 godzin

51-150 godzin

nie pamiĘtam

15,8%

13%
8,5%

38,1%

28%
51,3%

3,6%
6,8%

1,1%
2,9%

19,7%
10%

2003
2004

Wykres 2. Procent wolontariuszy, ktĴrzy deklarujĆ śe w  ostatnim miesiĆcu poŀwiĘcili czas na pracĘ  
w organizacjach i ruchach spoĭecznych lub religşnych

I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% W 2004 ROKU
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Niemal co trzeci darczyįca (12% PolakĴw) poŀwiĘciĭ w ostatnim roku swĴj czas i pracĘ 
na rzecz organizacji lub ruchĴw, a wiĘc byĭ jednoczeŀnie wolontariuszem. 

NajwiĘkszy odsetek PolakĴw wspomĴgĭ organizacje pomagajĆce najubośszym lub bez-
domnym (20,3%), organizacje i ruchy religşne, wspĴlnoty paraŝalne i misje (7,9%) 
i organizacje dziaĭajĆce na rzecz ochrony zdrowia lub rehabilitacji osĴb niepeĭno-
sprawnych (6,8%). Organizacje (i instytucje) dziaĭajĆce w tych trzech obszarach byĭy teś 
najczĘŀciej wspierane przez PolakĴw w roku 2003.

FILANTROPIA W ORGANIZACJACH POZARZ©DOWYCH, 
RUCHACH SPOÐECZNYCH I RELIGŜNYCH

(mośliwoŀĈ wskazania wszystkich typĴw organizacji/grup, na 
rzecz ktĴrych poŀwiĘcono czas)

ORGANIZACJE, KT×RYCH OBSZAREM DZIAÐANIA JEST...

Procent 
dorosĭych 
PolakĴw 

2003

Procent 
dorosĭych 
PolakĴw 

20042

pomoc charytatywna dla osĴb najubośszych, bezdomnych   16,1 20,3
organizacje i ruchy religşne, wspĴlnoty paraŝalne, misje 9,2 7,9
ochrona zdrowia lub rehabilitacja osĴb niepeĭnosprawnych (w tym 
wspieranie placĴwek medycznych)   6,1 6,8

ruchy spoĭeczne, akcje o powszechnym zasiĘgu, kampanie adresowane 
do szerokich grup obywateli 4,2 3,3

edukacja, oŀwiata, wychowanie i opieka nad dzieĈmi i mĭodzieśĆ (w 
tym komitety rodzicielskie, wspieranie placĴwek oŀwiatowych)  4,4 2,7

pomoc dla osĴb i instytucji poza granicami Polski (np. dla PolakĴw 
mieszkajĆcych w innych krajach, oŝar katastrof, wojen itp.) 1 1,4

ekologia, ochrona ŀrodowiska, opieka nad zwierzĘtami   1,8 1,3
Ochotnicza Straś Pośarna, GOPR , WOPR itp. 1,7 1,3
sport (np. kluby i zwiĆzki sportowe)   0,6 1,2
zwiĆzki zawodowe   0,5 0,7
turystyka i rekreacja (np. towarzystwa turystyczne, zwiĆzki wĘdkarzy, 
dziaĭkowcĴw, myŀliwych itp.)   1 0,6

nauka, kultura lub sztuka (np. zwiĆzki artystyczne chĴry, orkiestry, 
zespoĭy taneczne itp.)   0,3 0,4

organizacje mĭodzieśowe (np. harcerstwo, zwiĆzki studenckie) 0,4 0,4
ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimowych alkoholikĴw, 
bezrobotnych, niepeĭnosprawnych itp.) 0,5 0,4

organizacje kombatanckie, seniorĴw, emerytĴw i rencistĴw 0,2 0,3
hobby (np. zwiĆzek ŝlatelistĴw itp.)   0,2 0,3
wspĴlnota lokalna (np. komitet osiedlowy, komitet budowy drogi, 
wspĴlnota mieszkaniowa, rada mieszkaįcĴw itp.)  0,1 0,2

organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, koĭa gospodyį 
wiejskich itp.) 0,3 0,2

samorzĆdy i izby zawodowe, cechy, organizacje pracodawcĴw   0,4 0,2
partie, ugrupowania i ruchy polityczne   0,2 0,2
ochrona lokalnych tradycji i zwyczajĴw, folkloru (np. towarzystwa 
regionalne)   0,2 0,1

ochrona praw czĭowieka, konsumenta, mniejszoŀci   0,2 0
inne 0,9 2,4

ChoĈ grupa darczyįcĴw siĘ powiĘksza, niestety nie zwiĘkszajĆ siĘ kwoty przekazywa-
ne organizacjom. ãrednia wartoŀĈ darowizny na rzecz organizacji w ostatnim roku 
nieznacznie przekroczyĭa sto zĭotych (w 2004 roku wyniosĭa 103 zĭ, dla porĴwnania  
w 2003 101zĭ). Jednoczeŀnie poĭowa darczyįcĴw wsparĭa organizacje kwotĆ nie wiĘkszĆ 
niś 50 zĭ. Co trzeci przekazaĭ w ostatnim roku miĘdzy 50 a 200 zĭ, zaŀ w przypadku 3% 
kwota darowizny przekroczyĭa 400 zĭ. 

Metody przekazywania pieniĘdzy
Od 2001 roku, kiedy po raz pierwszy realizowane byĭo badanie wolontariatu i ŝlantropii,
zadawaliŀmy pytanie o metody przekazywania pieniĘdzy. PorĴwnanie wynikĴw z czterech 
lat ŀwiadczy o powolnych zmianach w metodach przekazywania pieniĘdzy ź odchodzeniu 
od metod tradycyjnych na rzecz ŵnowoczesnychų. 

Od 2001 roku niemal czterokrotnie wzrĴsĭ odsetek PolakĴw, ktĴrzy przekazali daro-
wiznĘ za pomocĆ  SMS-a lub Audiotele (w roku 2002 4,3%, a w 2003 i 2004 ponad 
16%). Nie tak gwaĭtownie, ale stopniowo roŀnie teś odsetek PolakĴw, ktĴrzy uczestniczĆ  
w imprezach, z ktĴrych dochĴd przeznaczony jest na cele dobroczynne. Miejsce takich metod 
jak systematyczne potrĆcenie kwoty darowizny z pensji przez zakĭad pracy, staĭa dyspozycja 
w banku czy wpĭata z karty kredytowej dokonana za poŀrednictwem Internetu nie jest jeszcze 

Wykres 3. Procent darczyįcĴw, ktĴrzy przekazali darowizny na rzecz organizacji i ruchĴw spoĭecznych 
lub religşnych

2003

2004

51 do 100 zĭ

1 do 50 zĭ

101 do 200 zĭ

201 do 400 zĭ

401 do 600 zĭ

601 do 800 zĭ

801 do 1000 zĭ

1001 do 2000 zĭ

2001 do 3000 zĭ

nie wiem \ trudno powiedzieĈ

51%
44%

16,9%
17,6%

12,5%
14,4%

5,5%
3,8%

2,1%
1,2%

0,6%
0,4%

0,6%
1,2%

0,2%
0,6%

0,6%
0,3%

16,3%
10,4%

W 2004 roku 39,2% dorosĭych PolakĴw zadeklarowaĭo, śe w ostatnim roku przekazaĭo 
pieniĆdze lub dary rzeczowe na rzecz organizacji pozarzĆdowych, ruchĴw spoĭecznych 
lub religşnych. To o 6 punktĴw procentowych wiĘcej niś w 2003 roku, kiedy ŝnansowe lub
rzeczowe wsparcie dla organizacji i ruchĴw spoĭecznych zadeklarowaĭo 33,4% PolakĴw.

2. DAROWIZNY NA RZECZ ORGANIZACJI POZARZ©DOWYCH 

Tabela 3.

2 Dane na podstawie reprezentatywnej prĴby 4 tys. dorosĭych PolakĴw (prĴba zwiĘkszona dziĘki 
powtĴrzeniu pytania w trzech kolejnych tygodniach listopada 2004 roku)

I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% W 2004 ROKU I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% W 2004 ROKU
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3 Wyniki prezentowane w tabeli to zsumowane procenty odpowiedzi wolontariuszy, ktĴrzy 
stwierdzili, śe poszczegĴlne powody sĆ dla nich bardzo lub raczej waśne.

METODY PRZEKAZANIA PIENI»DZY Procent darczyįcĴw
  2001 2002 2003 2004
Puszka, skarbonka, zbiĴrka na ulicy lub w instytucji 59,0 72,6 63,0 67,9
Zakup przedmiotĴw, z ktĴrych dochĴd przeznaczony jest 
na cele spoĭeczne (np. ŀwieca Caritasu, aukcje na cele 
dobroczynne itp.)

24,0 22,7 21,5 17,3

Przekaz pocztowy lub bankowy 11,0 6,8 8,2 5,6
Audiotele / SMS 3,5 4,3 16,5 16,2
Wykupienie wstĘpu na imprezĘ charytatywnĆ (bal, 
koncert itp.), z ktĴrej dochĴd przeznaczany jest na cele 
dobroczynne.

2,3 3,1 4,8 5,2

Systematyczne potrĆcenie z mojej wypĭaty w zakĭadzie 
pracy, staĭa dyspozycja w banku 0,6 0,9 2,5 0,7

Wpĭata z karty kredytowej dokonana za poŀrednictwem 
Internetu 0,4 0,7 0,6

Inna 7,0 6,8 3,9 4,1

3. MOTYWACJE I SPOSOBY PODEJMOWANIA DECYZJI O PRZEKAZANIU 
DAROWIZNY I POãWI»CENIU CZASU ORGANIZACJOM
Dlaczego Polacy angaśujĆ siĘ w wolontariat?
Zapytani o waśne powody udzielenia pomocy, Polacy najczĘŀciej wskazujĆ swoje mo-
ralne, religşne i polityczne przekonania (89,4%) i przyjemnoŀĈ z wykonywania takiej 
pracy (76,1%). Niewiele rzadziej Polacy angaśujĆ siĘ w wolontariat liczĆc na to, śe w 
przyszĭoŀci to ktoŀ inny pomośe im (70,1%). Najrzadziej powodem poŀwiĘcania czasu jest 
odwdziĘczenie siĘ za pomoc, jakĆ siĘ samemu otrzymaĭo wczeŀniej (31,5%). 

POWODY ANGAýOWANIA SI» W WOLONTARIAT
Procent 

wolontariuszy 
w 2003 roku3

Procent 
wolontariuszy 
w 2004 roku3

Uwaśam śe powinno siĘ innym pomagaĈ (mam takie 
moralne, religşne lub polityczne przekonania) 83,0 89,4%

Sprawia mi to przyjemnoŀĈ / interesujĘ siĘ tym 70,6 76,1%
Uwaśam, śe jeŀli ja pomogĘ innym, to inni pomogĆ mnie 66,7 70,1%
ChcĘ zdobyĈ nowe umiejĘtnoŀci, nauczyĈ siĘ czegoŀ nowego 49,2 54,6%
Nie potraŝĘ odmawiaĈ 53,9 52,4%
Moi znajomi i bliscy teś to robiĆ 36,1 40,1%
Mam do spĭacenia dĭug (kiedyŀ ktoŀ pomĴgĭ mnie) 27,6 31,5%

Jak darczyįcy podejmujĆ decyzje o udzieleniu wsparcia? 
Z badania wynika, śe co piĆty darczyįca jest zdecydowanie przekonany, iś jest spontaniczny 
w podejmowaniu decyzji o przekazaniu ŀrodkĴw, z drugiej strony 30% twierdzi, śe decyzjĘ 
tĆ podejmuje w oparciu o spokojnĆ i rzeczowĆ ocenĘ swoich mośliwoŀci wsparcia, ktĴrych to 
mośliwoŀci stara siĘ nie przekraczaĈ. Jednoczeŀnie 18,5 % zdecydowanie, a 48,3% raczej 
utośsamia siĘ ze stwierdzeniem, śe przed udzieleniem pomocy stara siĘ wiĘcej dowiedzieĈ 
o sprawie lub organizacji, ktĴre zamierza wesprzeĈ.  

SPOS×B PODEJMOWANIA 
DECYZJI O UDZIELENIU 
WSPARCIA

ROK
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Procent darczyįcĴw

Na ogĴĭ decyzjĘ o udzieleniu wsparcia 
podejmuje spontanicznie, reaguje na 
konkretnĆ proŀbĘ, akcjĘ

2003 29,7 47,4 12,2 4,4 6,4

2004 22,0 56,2 14,1 3,4 4,3

Spokojnie i rzeczowo oceniam swoje 
mośliwoŀci wsparcia i staram siĘ ich 
nie przekraczaĈ

2003 38,4 49,7 6,1 1,2 4,7

2004 30,6 59,9 6,7 0,5 2,4

Przed udzielenie pomocy staram 
siĘ wiĘcej dowiedzieĈ o sprawie lub 
organizacji

2003 22,7 44,5 19,2 8,1 5,5

2004 18,5 48,3 23,1 5,2 5,0

Systematycznie i konsekwentnie 
wspieram wybrane przez siebie cele 
lub organizacje 

2003 15,1 32,8 37,8 10,8 3,5

2004 13,4 35,3 38,4 9,4 3,5

Interesuje siĘ tym na co zostaĭa 
spośytkowana udzielona z mojej strony 
pomoc, staram siĘ zbieraĈ na ten 
temat informacje 

2003 13,4 31,7 34,3 15,1 5,5

2004 11,6 40,9 33,5 8,2 5,8

Co zachĘca PolakĴw do wspierania organizacji?
Uczestnikom badania (tym, ktĴrzy zangaśowali siĘ w wolontariat lub ŝlantropiĘ) zadano
pytanie o zewnĘtrzne, bezpoŀrednie powody (bodřce), ktĴre skĭoniĭy ich do przekazania 
pomocy na rzecz organizacji i ruchĴw spoĭecznych lub religşnych. W tabeli 7. widaĈ, śe
przyczyny, ktĴre skĭaniajĆ do wsparcia organizacji pracĆ rĴśniĆ siĘ od tych, ktĴre skutecznie 
zachĘcajĆ do przekazania im pieniĘdzy. DarczyįcĴw najczĘŀciej zachĘciĭy do tego osoby 
reprezentujĆce jakĆŀ organizacjĘ lub grupĘ, ktĴre zgĭosiĭy siĘ do nich z proŀbĆ o udzielenie 
wsparcia (34%). Waśnym bodřcem byĭy teś kampanie w ŀrodkach masowego przekazu 
(26,6%), choĈ ich wpĭyw na swojĆ decyzjĘ deklaruje o 12 punktĴw procentowych mniej 
darczyįcĴw niś w 2003 roku. 

w spoĭeczeįstwie polskim ugruntowane. NiewĆtpliwie caĭy czas najpopularniejszĆ metodĆ 
wspierania organizacji jest bezpoŀrednie przekazanie pieniĘdzy w trakcie zbiĴrki publicznej 
na ulicy lub w organizacji.  W 2003 roku wydawaĭo siĘ, śe odsetek PolakĴw wybierajĆ-
cych tĆ metodĘ istotnie siĘ zmniejsza - nastĆpiĭ spadek o dziesiĘĈ punktĴw procentowych  
w stosunku do roku 2002 - jednak wyniki badania z 2004 roku nie potwierdziĭy tej tendencji 
(nie bez znaczenia jest na pewno fakt, śe w 2004 roku badanie zostaĭo przeprowadzone po 
ãwiĘcie Zmarĭych, w trakcie ktĴrego na cmentarzach zbierane sĆ datki do puszek).   

Tabela 4.

Tabela 5.

Tabela 6.

Dla wolontariuszy najwaśniejsza jest znajomoŀĈ organizacji i jej dziaĭaį. Coraz czĘŀciej 
wskazywanĆ przez nich przyczynĆ zaangaśowania jest fakt, śe ktoŀ bliski / znajomy jest 
zaangaśowany w dziaĭalnoŀĈ danej organizacji lub ruchu (38,4%). Jednak najczĘŀciej 

I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% W 2004 ROKU I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% W 2004 ROKU
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POWODY UDZIELENIA WSPARCIA
Procent 

wolontariuszy
Procent 

darczyįcĴw
2003 2004 2003 2004

ZachĘciĭa mnie kampania w ŀrodkach masowego 
przekazu (ogĭoszenia / artykuĭy / bilboardy / TV / 
Radio / Internet).

25,3 15,1 38,4 26,6

Zgĭosiĭa siĘ do mnie (do domu lub na ulicy) z 
proŀbĆ o udzielenie wsparcia osoba reprezentujĆca 
organizacjĘ lub grupĘ.

27,1 23,8 34,3 34,1

Znam dziaĭalnoŀĈ konkretnej organizacji lub grupy i 
sam zaproponowaĭe(a)m pomoc. 30,3 39,5 29,1 26,0

Ja lub ktoŀ mi bliski / znajomy jest zaangaśowany 
lub sam wspiera dziaĭalnoŀĈ organizacji lub grupy i 
dlatego zdecydowaĭem siĘ jĆ wesprzeĈ.

33,1 38,4 20,9 20,8

Dostaĭem list / telefon / e-maila z proŀbĆ o wsparcie 
organizacji lub grupy. 4,0 2,7 4,7 4,2

Nie pamiĘtam / trudno powiedzieĈ 13,5 9,2 9,3 11,7
Inna odpowiedř 2,3 3,8 2,0 4,4

4. DLACZEGO POLACY NIE ANGAýUJ© SI» W DZIAÐANIA SPOÐECZNE?

55% respondentĴw deklaruje, śe ani nie poŀwiĘciĭo nieodpĭatnie czasu na dziaĭania 
spoĭeczne, ani nie wsparĭo materialnie śadnych inicjatyw w 2004 roku. Jakie sĆ najczĘ-
ŀciej deklarowane powody spoĭecznej biernoŀci ponad poĭowy dorosĭych PolakĴw? ZarĴwno  
w 2003 jak i w 2004 roku najczĘŀciej wskazywanym powodem braku zaangaśowania 
jest koniecznoŀĈ zadbania w pierwszej kolejnoŀci o siebie i rodzinĘ - ten powĴd jest 
istotnym wyjaŀnieniem dla 56,6% osĴb, ktĴre nie wsparĭy śadnej organizacji czy inicjatywy 
pracĆ, pieniĘdzmi lub darami rzeczowymi. Niemal 40% nieaktywnych PolakĴw tĭumaczy 
swojĆ biernoŀĈ tym, śe nie zostali o niĆ poproszeni, kolejne 40% deklaruje, śe po prostu 
nigdy nie pomyŀlaĭo o zaangaśowaniu siĘ w wolontariat lub ŝlantropiĘ.  

Cieszy, śe coraz mniej PolakĴw (w 2004 roku 15,3%) w przeszĭoŀci miaĭa zĭe doŀwiadczenia 
z wolontariatem lub udzielaniem pomocy materialnej, co byĭo powodem zniechĘcenia do 
zaangaśowania w pomoc.

POWODY braku zaangaśowania w wolontariat i 
ŝlantropiĘ

Procent PolakĴw, ktĴrzy nie 
wsparli organizacji pracĆ ani 

pieniĘdzmi

w 2003 roku W 2004 roku

MuszĘ zatroszczyĈ siĘ o przede wszystkim o siebie i rodzinĘ 58 56,6
Nie interesujĘ siĘ tym, nigdy o tym nie myŀlaĭe(a)m 39,5 42,1
Nikt mnie o to nie prosiĭ 40,6 39,5
Nie sĆdzĘ, śebym miaĭ(a) coŀ do zaoferowania 40,7 38,7
Nie mam czasu 43,6 37,8
Nie napotkaĭem(am) śadnej interesujĆcej oferty pracy 34,6 31
SĆdzĘ, śe nie jestem do tego ŝzycznie zdolny(a) 30,6 29,3
Nie mam zaufania do dziaĭaį organizacji, nie sĆdzĘ, śeby 
warto byĭo im pomagaĈ 34,4 28,4

Nie wiem gdzie znaleřĈ informacje o mośliwoŀci 
zaangaśowania siĘ 26,9 27,2

W przeszĭoŀci miaĭem(am) zĭe doŀwiadczenia z takim 
rodzajem pracy 20,7 15,3

5. CZÐONKOSTWO

20,3% PolakĴw deklaruje przynaleśnoŀĈ do jakiejŀ organizacji prorzĆdowej, ruchu 
spoĭecznego lub religşnego. NajwiĘcej PolakĴw zadeklarowaĭo przynaleśnoŀĈ do orga-
nizacji i ruchĴw religşnych, wspĴlnot paraŝalnych lub misji (3,5%), klubĴw lub zwiĆzkĴw
sportowych (3,2%), Ochotniczej Straśy Pośarnej, GOPR lub WOPR (2,7%). W 2004 roku 
na czwarte miejsce pod wzglĘdem czĘstoŀci deklaracji czĭonkostwa spadĭy zwiĆzki zawodowe 
ź przynaleśnoŀĈ do nich deklaruje 2,3% PolakĴw (wiĘcej patrz: tabela 9).  

zdarzajĆ siĘ sytuacje, w ktĴrych wolontariusze sami proponujĆ pomoc ź 39,5% twierdzi, 
śe znaĭo dziaĭalnoŀĈ konkretnej organizacji i dlatego postanowiĭo jĆ wesprzeĈ. 

Tabela 7.

Tabela 8.

I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% W 2004 ROKU I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% W 2004 ROKU
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CZÐONKOSTWO W ORGANIZACJACH 
POZARZ©DOWYCH, RUCHACH SPOÐECZNYCH  
I RELIGŜNYCH

(mośliwoŀĈ wskazania wszystkich typĴw organizacji/grup, 
na rzecz ktĴrych poŀwiĘcono czas)

ORGANIZACJE, KT×RYCH OBSZAREM DZIAÐANIA 
JEST...

Procent 
dorosĭych 
PolakĴw 

2003

Procent 
dorosĭych 
PolakĴw 

20044

organizacje i ruchy religşne, wspĴlnoty paraŝalne, misje 2,6 3,4
sport (np. kluby i zwiĆzki sportowe)   2,2 3
Ochotnicza Straś Pośarna, GOPR , WOPR itp. 1,7 2,5
zwiĆzki zawodowe   2,6 2,3
turystyka i rekreacja (np. towarzystwa turystyczne, zwiĆzki 
wĘdkarzy, dziaĭkowcĴw, myŀliwych itp.)   1,9 2,1

edukacja, oŀwiata, wychowanie i opieka nad dzieĈmi i 
mĭodzieśĆ (w tym komitety rodzicielskie, wspieranie placĴwek 
oŀwiatowych)  

2,3 1,9

pomoc charytatywna dla osĴb najubośszych, bezdomnych   1,3 1,4
nauka, kultura lub sztuka (np. zwiĆzki artystyczne chĴry, 
orkiestry, zespoĭy taneczne itp.)   0,9 1,3

wspĴlnota lokalna (np. komitet osiedlowy, komitet budowy 
drogi, wspĴlnota mieszkaniowa, rada mieszkaįcĴw itp.)  0,1 1,2

hobby (np. zwiĆzek ŝlatelistĴw itp.)   0,6 1
ochrona zdrowia lub rehabilitacja osĴb niepeĭnosprawnych (w 
tym wspieranie placĴwek medycznych)   0,5 0,9

ekologia, ochrona ŀrodowiska, opieka nad zwierzĘtami   0,5 0,8
organizacje kombatanckie, seniorĴw, emerytĴw i rencistĴw 0,5 0,7
organizacje mĭodzieśowe (np. harcerstwo, zwiĆzki studenckie) 0,7 0,7
organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, koĭa gospodyį 
wiejskich itp.) 0,5 0,5

partie, ugrupowania i ruchy polityczne   0,3 0,5
samorzĆdy i izby zawodowe, cechy, organizacje pracodawcĴw   0,9 0,4
ruchy spoĭeczne, akcje o powszechnym zasiĘgu, kampanie 
adresowane do szerokich grup obywateli 0,2 0,3

ochrona lokalnych tradycji i zwyczajĴw, folkloru (np. 
towarzystwa regionalne)   0,2 0,2

pomoc dla osĴb i instytucji poza granicami Polski (np. dla 
PolakĴw mieszkajĆcych w innych krajach, oŝar katastrof,
wojen itp.)

 0,2

ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimowych 
alkoholikĴw, bezrobotnych, niepeĭnosprawnych itp.) 0,3 0,2

ochrona praw czĭowieka, konsumenta, mniejszoŀci   0,1 0
Inne 0,4 0,9

6. KIM S© WOLONTARIUSZE, DARCZYÒCY I CZÐONKOWIE ORGANIZACJI 

WOLONTARIUSZE DARCZYÒCY CZÐONKOWIE
2001 2002 2003 2004 2003 2004 2003 2004

Procent dorosĭych 
PolakĴw 10% 11,1% 17,7% 18,3% 34,4% 39,2% 17,5% 20,3%

Spoĭeczno-demograŝczne uwarunkowanie zaangaśowania spoĭecznego PolakĴw

Region 
zamieszkania 
respondenta

WOLONTARIUSZE DARCZYÒCY CZÐONKOWIE

2001 2002 2003 2004 2003 2004 2003 2004

Polska Centralna 6,2% 5,9% 9,9% 16,6% 25,1% 38,1% 11,2% 17,3%
Polska Wschodnia 8,8% 20,9% 17,3% 16,5% 47,0% 36,3% 15,4% 17,8%
Polska 
Poĭudniowo-
Wschodnia

14,0% 10,5% 27,0% 21,7% 44,8% 44,7% 20,9% 22,8%

Polska Poĭudniowa 8,5% 12,2% 14,8% 18,1% 36,2% 43,1% 24,8% 21,5%
Polska 
Poĭudniowo-
Zachodnia

15,9% 9,1% 16,7% 20,6% 17,9% 34,2% 18,8% 21,9%

Polska Zachodnia 12,7% 10,8% 21,3% 18,7% 34,6% 42,7% 15,4% 22,9%
Polska PĴĭnocna 7,6% 12,3% 19,6% 17,1% 35,3% 34,5% 17,6% 19,7%

PĭeĈ WOLONTARIUSZE DARCZYÒCY CZÐONKOWIE
2001 2002 2003 2004 2003 2004 2003 2004

mĘśczyzna 8,0% 10,1% 17,1% 20,9% 32,2% 34,9% 19% 24,8%
kobieta 11,9% 11,9% 18,3% 15,9% 36,1% 43,3% 16,2% 16,1%

Wiek WOLONTARIUSZE DARCZYÒCY CZÐONKOWIE
2001 2002 2003 2004 2003 2004 2003 2004

poniśej 25 lat 8,1% 11,9% 22,5% 23,8% 27,5% 35,2% 20,6% 22,6%
26-35 lat 7,8% 9,6% 19,4% 16,3% 41,7% 43,2% 19,4% 17,7%
36-45 lat 10,4% 13,6% 18,6% 17,2% 37,0% 40,5% 19,0% 21,8%
46-55 lat 14,5% 13,6% 20,5% 18% 33,0% 39,4% 15,9% 22,2%
Powyśej 55 lat 10,1% 7,1% 8,3% 15% 34,5% 39,3% 12,6% 17,1%

Stan cywilny WOLONTARIUSZE DARCZYÒCY CZÐONKOWIE
2001 2002 2003 2004 2003 2004 2003 2004

kawaler/panna 10,1% 11,4% 21,1% 23,1% 28,9% 33,5% 19,7% 22,9%
z partnerem 10,3% 11,2% 16,6% 17,3% 38,2% 42,6% 16,4% 19,8%
osamotniony(a) 9,3% 10,1% 14,3% 12,7% 26,5% 36,5% 17,7% 17,2%

4 Dane na podstawie reprezentatywnej prĴby 4 tys. dorosĭych PolakĴw (prĴba zwiĘkszona dziĘki 
powtĴrzeniu pytania w trzech kolejnych tygodniach listopada 2004 roku)

Tabela 9.

Tabele 10ź195.

5 Dane z 2004 na podstawie reprezentatywnej prĴby 4 tys. dorosĭych PolakĴw (prĴba zwiĘkszona 
dziĘki powtĴrzeniu pytania w trzech kolejnych tygodniach listopada 2004 roku)

I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% W 2004 ROKU I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% W 2004 ROKU
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Status 
spoĭeczny

WOLONTARIUSZE DARCZYÒCY CZÐONKOWIE
2001 2002 2003 2004 2003 2004 2003 2004

pracuje na staĭe 
lub dorywczo 9,6% 13,4% 20,4% 19,6% 36,4% 42,3% 19,8% 23,6%

bezrobotny 7,4% 8,8% 15,6% 13,1% 34,3% 33,8% 13,1% 14,8%
emeryt/ rencista 13,5% 8,3% 9,6% 14% 35,8% 38,1% 13,2% 16,5%
uczeį/ student 9,6% 13,2% 26,8% 29,6% 29,3% 35,7% 22,3 26,7%
nie pracuje/ 
zajmuje siĘ 
domem

4,3% 7,7% 17,4% 12% 22,9% 42,6% 18,8% 11,2%

DochĴd netto na 
czĭonka rodziny 
miesiĘcznie

WOLONTARIUSZE DARCZYÒCY CZÐONKOWIE

2001 2002 2003 2004 2003 2004 2003 2004

brak dochodu 6,6% 11,9% 20,8% 22% 31,1% 36% 18,0% 20,8%
do 400 zĭ 11,8% 7,3% 23,0% 18,8% 32,3% 37,1% 14,5% 18,5%
od 401 do 600 zĭ 8,3% 11,9% 13,6% 12,1% 33,9% 33,3% 14,5% 17,3%
od 601 do 1000 zĭ 10,8% 8,8% 13,4% 13,3% 29,9% 35,8% 13,7% 14,4%
powyśej 1000 zĭ 14,0% 16,5% 23,7% 23,2% 46,0% 44,8% 26,7% 27,5%

Liczba osĴb w 
gospodarstwie 
domowym

WOLONTARIUSZE DARCZYÒCY CZÐONKOWIE

2001 2002 2003 2004 2003 2004 2003 2004
 1 lub 2 osoby 10,6% 8,1% 12,9% 15,5% 31,9% 36,5% 13,7% 17,8%
 3 osoby 12,3% 9,9% 19,7% 17,4% 28,9% 43,1% 20,4% 19,6%
 4 osoby 8,1% 15,3% 20,2% 21% 37,7% 39,7% 15,3% 23,4%
 5 osĴb 10,8% 13,4% 16,8% 22,1% 42,2% 40,7% 17% 22,1%
 6 i wiĘcej osĴb 8,3% 9,0% 22,4% 20% 34% 35,6% 27,8% 21,4%

Liczba dzieci 
do lat 14 w 
gospodarstwie 
domowym

WOLONTARIUSZE DARCZYÒCY CZÐONKOWIE

2001 2002 2003 2004 2003 2004 2003 2004

 bez dzieci 10,7% 10,2% 15,9% 18,3% 31,6% 38,2% 15,2% 20,3%
 jedno 10,3% 14,1% 23,2% 18,1% 34,7% 39,9% 22,1% 21,3%
 dwoje 8,0% 12,1% 21,1% 19,5% 45,3% 45,5% 21,2% 20,7%
 troje i wiĘcej 5,9% 8,9% 10,0% 17,7% 35,3% 36,6% 19,6% 14,3%

Kim sĆ wolontariusze?
Wolontariuszami sĆ najczĘŀciej ludzie mĭodzi ź wŀrĴd osĴb w wieku 18-25 lat w 2004 
roku byĭo 23,8% wolontariuszy. Co wiĘcej, z roku na rok w tej grupie wiekowej jest coraz 

Bardzo wyrařnym czynnikiem wpĭywajĆcym na poziom zaangaśowania w wolontariat 
jest wyksztaĭcenie. Im wyśsze, tym wiĘksza skĭonnoŀĈ do pracy wolontarystycznej ź ta 
tendencja utrzymuje siĘ w badaniach w kolejnych latach. WŀrĴd respondentĴw z wyřszym 
wyksztaĭceniem zarejestrowano o 13 punktĴw procentowych wiĘcej osĴb nieodpĭatnie 
poŀwiĘcajĆcych czas na pracĘ spoĭecznĆ (w 2004 roku 26%) niś wŀrĴd badanych z wy-
ksztaĭceniem podstawowym (12,8%).

Dane o statusie spoĭecznym wolontariuszy sĆ potwierdzeniem tendencji, jaka daje siĘ za-
uwaśyĈ analizujĆc dane o wieku wolontariuszy ź odsetek osĴb pracujĆcych spoĭecznie jest 
najwyśszy, a jednoczeŀnie szybko roŀnie wŀrĴd uczniĴw i studentĴw. W stosunku do 2003 
roku znaczĆco zwiĘkszyĭa siĘ teś liczba wolontariuszy wŀrĴd emerytĴw i rencistĴw. 

Wysokie dochody (powyśej 1000 zĭ na jednego czĭonka rodziny) sprzyjajĆ wiĘkszemu 
zaangaśowaniu w pracĘ spoĭecznĆ. Wyśszy niś przeciĘtny jest teś odsetek wolontariuszy 
wŀrĴd osĴb bez dochodu, naleśy przypuszczaĈ, śe do tej kategorii zostali zaklasyŝkowani
niepracujĆcy uczniowie i studenci.

Kim sĆ darczyįcy?
NajczĘŀciej przekazujĆ pomoc ŝnansowĆ organizacjom osoby w wieku, na ktĴry przy-
pada najwiĘksza aktywnoŀĈ zawodowa ź wŀrĴd osĴb 26-35 -letnich odsetek darczyįcĴw 
osiĆgnĆĭ 43,2%.

Nie budzi zdziwienia, śe najwiĘkszy procent darczyįcĴw jest wŀrĴd osĴb najwiĘcej zara-
biajĆcych ź tych z dochodem ponad 1 tysiĆc zĭ na czĭonka rodziny miesiĘcznie. 

Wyniki badania z 2004 roku potwierdzajĆ prawidĭowoŀĈ, ktĴra wystĘpowaĭa w poprzednich 
latach zarĴwno w przypadku ŝlantropii, jak i wolontariatu - im wyśsze wyksztaĭcenie,
tym wiĘksza gotowoŀĈ do pomocy. WŀrĴd osĴb z wyksztaĭceniem podstawowym ŝnansowo
wsparĭo organizacje lub grupy niecaĭe 30%, zaŀ wŀrĴd osĴb z wyksztaĭceniem wyśszym 
niemal 48%.

Wyksztaĭcenie WOLONTARIUSZE DARCZYÒCY CZÐONKOWIE
2001 2002 2003 2004 2003 2004 2003 2004

Podstawowe 6,5% 8,6% 11,6 12,8% 29,8% 29,5% 13,0% 14,1%
Zawodowe 8,9% 9,9% 12,7% 14,6% 32,9% 35,2% 14,3% 19,1%
ãrednie 10,4% 12,1% 22,3% 20,7% 37,7% 43,9% 21,8% 20,6%
Wyśsze 18,5% 16,2% 23,9% 26% 35,4% 48% 20,1% 28,2%

wiĘcej wolontariuszy, zaŀ rĴśnica w poziomie wolontariatu miĘdzy osobami mĭodymi,  
a starszymi, powiĘksza siĘ. 

CzĘŀciej ŀrodki ŝnansowe na rzecz organizacji i ruchĴw spoĭecznych lub religşnych prze-
kazujĆ kobiety (42%) niś mĘśczyřni (34,8%).

Kim sĆ czĭonkowie organizacji?
Odwrotnie niś w przypadku ŝlantropii, czĭonkostwo w organizacjach lub ruchach spoĭecz-
nych i religşnych (a takśe pracĘ wolontarystycznĆ na ich rzecz) czĘŀciej deklarujĆ mĘś-
czyřni. NajwiĘkszy odsetek czĭonkĴw jest wŀrĴd studentĴw oraz uczniĴw (26,3%) i osĴb 
zatrudnionych na staĭe lub dorywczo (23,4%), zaŀ najniśszy wŀrĴd emerytĴw i rencistĴw, 
a takśe bezrobotnych. 

I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% W 2004 ROKU I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% W 2004 ROKU
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Istnieje znaczĆca rĴśnica miĘdzy poziomem czĭonkostwa wŀrĴd osĴb z wyksztaĭceniem 
podstawowym ź 14,7%, a jego poziomem wŀrĴd tych, ktĴrzy skoįczyli studia wyśsze 
ź 27,8%. 

Udziaĭ w praktykach religşnych
Mimo, iś uczestnictwo PolakĴw w kulcie religşnym mośe wciĆś uchodziĈ, na tle Europy, za
zjawisko masowe, to zwraca uwagĘ fakt, iś ich zaangaśowanie w dziaĭalnoŀĈ organizacji 
katolickich i organizacji spoĭeczno-religşnych jest stosunkowo niewielkie. Z badania wynika,
śe dobrowolnĆ i bezpĭatnĆ pracĘ na rzecz organizacji i ruchĴw religşnych, wspĴlnot paraŝal-
nych lub misji podjĘĭo ok. 3% PolakĴw. Czĭonkostwo w tego rodzaju organizacjach i ruchach 
deklaruje nie wiele wiĘcej, bo 3,5%, zaŀ ŀrodki ŝnansowe przekazaĭo 8% PolakĴw.

Zbliśone wyniki przyniosĭo miĘdzynarodowe badanie European Value Survey przepro-
wadzone w 1999 roku. W Polsce okoĭo dwĴch milionĴw katolikĴw, czyli nieco ponad 
5% populacji, deklaruje przynaleśnoŀĈ do organizacji religşnej lub koŀcielnej, co stawia
nas na rĴwni z tak zlaicyzowanymi krajami, takimi jak Francja, Wielka Brytania, Litwa 
i Ðotwa. Podobnie jest z podejmowaniem dziaĭalnoŀci na rzecz organizacji tego typu. 
4% badanych deklaruje, śe pracowaĭo ostatnio dla organizacji religşnej lub koŀcielnej. 
W wiĘkszoŀci krajĴw katolickich odsetki te sĆ jednak nieco wyśsze: Sĭowacja ź 13%, 
Irlandia ź 10%, Austria ź 7%, WĘgry ź 5%.

Warto podkreŀliĈ, śe powyśsze dane dotyczĆ wsparcia organizacji i ruchĴw religşnych, 
a nie Koŀcioĭa. W badaniu SMG/KRC i Stowarzyszenia Klon/Jawor z 2004 roku respon-
denci zostali rĴwnieś zapytani, czy w ciĆgu ostatniego roku przekazali pieniĆdze na rzecz 
Koŀcioĭa / zwiĆzku wyznaniowego (w formie tacy, opĭaty za posĭugi duszpasterskie itp.) lub 
poŀwiĘcili swĴj czas lub pracĘ (nieodpĭatnie). Przy tak sformuĭowanym pytaniu wsparcie 
deklaruje 66% badanych.

CzĘstoŀĈ uczestnictwa w praktykach religşnych jest czynnikiem rĴśnicujĆcym gotowoŀĈ do
bezinteresownej pomocy. WŀrĴd osĴb uczestniczĆcych w praktykach religşnych nie rzadziej
niś raz w tygodniu niemal 22% wspomogĭo organizacje spoĭeczne swojĆ pracĆ, zaŀ niemal 
44% przekazaĭo na rzecz organizacji lub ruchĴw spoĭecznych jakieŀ ŀrodki ŝnansowe lub dary
rzeczowe. WŀrĴd osĴb uczestniczĆcych w praktykach religşnych rzadziej niś raz w tygodniu
odsetek wolontariuszy i ŝlantropĴw jest niśszy ź wynosi odpowiednio 15,5% i 33,6%.

WOLONTARIUSZE DARCZYÒCY
2001 2002 2003 2004 2004

Procent dorosĭych PolakĴw 10% 11,1% 17,7% 18,3% 39,2%
Udziaĭ w praktykach religşnych
 Co najmniej raz w tygodniu 11,2% 16,3% - 21,8% 43,8%
 Rzadziej niś raz w tygodniu 8,0% 7,5% - 15,5% 33,6%

7. SKÐONNOã« POLAK×W DO ALOKACJI 1% PODATKU NA RZECZ ORGANIZACJI 
POýYTKU PUBLICZNEGO

Opinie na temat mechanizmu 1% i skĭonnoŀĈ do jego wykorzystywania.
Na poczĆtku listopada 2004 roku, niespeĭna rok po wejŀciu w śycie rozwiĆzania, umośli-
wiajĆcego przekazanie 1% podatku na rzecz organizacji pośytku publicznego, 29% Pola-
kĴw deklaruje, śe sĭyszaĭo o takiej mośliwoŀci. Powstaje pytanie, czy to duśo, czy maĭo? 
Z jednej strony, przez ostatni rok procent PolakĴw ŀwiadomych istnienia tej mośliwoŀci 
zwiĘkszyĭa siĘ tylko o 14 punktĴw procentowych, bowiem juś pod koniec 2003 roku, zanim 
jeszcze formalnie mośliwoŀĈ taka pojawiĭa siĘ i zanim ruszyĭa kampania informacyjna  
w tej sprawie, co szĴsty obywatel twierdziĭ, śe sĭyszaĭ o mechanizmie 1%. Z drugiej strony 
trzeba przypomnieĈ, śe decyzja o wejŀciu w śycie tego przepisu od poczĆtku roku 2004 
(co oznaczaĭo mośliwoŀĈ przekazania 1% podatku za 2003 rok do koįca kwietnia 2004 
roku) byĭa zaskoczeniem dla organizacji, dlatego byĭ to rok nietypowy - stosunkowo pĴřno 
rozpoczĘĭa siĘ kampania informacyjna, stosunkowo niewielka byĭa teś liczba organizacji, 
ktĴre zdĆśyĭy uzyskaĈ status pośytku publicznego.

ZrĴśnicowanie regionalne

Dane z 2004 roku ŀwiadczĆ o braku zdecydowanych rĴśnic w poziomie wolontariatu czy 
ŝlantropii miĘdzy poszczegĴlnymi regionami Polski. NajwiĘkszy odsetek wolontariuszy 
i darczyįcĴw jest w Polsce poĭudniowo-wschodniej, zresztĆ generalnie regiony leśĆce na 
poĭudniu wydajĆ siĘ byĈ bardziej obywatelskie. Gorzej wypada Polska pĴĭnocna, centralna 
i wschodnia.

Tabela 20.

Podatnicy (grupa ta nie jest tośsama z populacjĆ, z ktĴrej losowano prĴbĘ) dowiedzieli 
siĘ o mośliwoŀci 1% w momencie wypeĭniania PIT ź bowiem wzmianka o niej pojawia siĘ 
w samym formularzu, jednak wiedza o mośliwoŀci korzystania z alokacji 1% utrwali siĘ 
pewnie dopiero w kolejnych latach, a co za tym idzie, naleśy mieĈ nadzieje, śe liczba osĴb 
korzystajĆcych z tej mośliwoŀci bĘdzie wzrastaĈ. Warto jednak w tym kontekŀcie przy-
pomnieĈ, śe wiĘkszoŀĈ osĴb nie wypeĭnia samodzielnie PIT (robi to za nich zakĭad pracy, 
ŝrma, ktoŀ z rodziny lub znajomych) i szczegĴlnie w stosunku do tych osĴb prowadziĈ
trzeba dziaĭania informacyjne. 

Wiedza o mośliwoŀci skorzystania z alokacji 1% nie jest tym samym co chĘĈ skorzystania  
z tej mośliwoŀci. PotwierdzajĆ to wyniki badaį. W listopadzie 2004 roku tylko 18% PolakĴw 
deklaruje, śe zamierza z niej skorzystaĈ (choĈ jednoczeŀnie, wŀrĴd osĴb deklarujĆcych, iś 
juś o mechanizmie 1% sĭyszeli odsetek tych, ktĴrzy zapowiadajĆ, śe zamierzajĆ z niego 
skorzystaĈ jest oczywiŀcie wyśszy). Warto zwrĴciĈ uwagĘ, śe odsetek PolakĴw, ktĴrzy 
deklarujĆ chĘĈ przekazania 1% podatku jest dwa razy niśszy niś rok temu, kiedy me-
chanizm ten byĭ dopiero zapowiadany (wtedy przekazanie 1% deklarowaĭo 39%). Spadek 
deklarowanej gotowoŀci PolakĴw do alokacji 1% mośna do pewnego stopnia tĭumaczyĈ 
faktem ŵwejŀcia tego rozwiĆzania w śycieų ź ĭatwiej deklarowaĈ pewne dziaĭania, kiedy 
sĆ one jeszcze bardzo hipotetyczne, trudniej, kiedy ma to byĈ konkretny, nawet niewielki 
wysiĭek w najbliśszej przyszĭoŀci. 

I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% W 2004 ROKU I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% W 2004 ROKU
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Generalnie deklaracje gotowoŀci przekazania 1% organizacjom (na pewno te z 2003,  
a z duśym prawdopodobieįstwem rĴwnieś te z 2004 roku) naleśy traktowaĈ bar-
dziej jako wyraz poparcia lub zainteresowania, niś zapowiedř faktycznych dziaĭaį ź   
w 2004 roku z opcji alokacji 1% skorzystaĭo jedynie 80 tys. podatnikĴw, a wiĘc ok. 0,25% 
dorosĭych PolakĴw, co oznacza 0,35% podatnikĴw (przy okazji warto przypomnieĈ, śe 
przekazali oni ĭĆcznie kwotĘ nieco ponad 10 mln zĭ). 

42% respondentĴw zastanawia siĘ dopiero nad skorzystaniem z tej mośliwoŀci - grupa ta 
tworzy jak siĘ zdaje podstawowĆ grupĘ, do ktĴrej naleśy adresowaĈ kampaniĘ informa-
cyjno-promocyjnĆ. NaprawdĘ niepokojĆcy jest jednak fakt, śe aś 40% deklaruje, wprost, 
śe nie zamierza skorzystaĈ z tej opcji.

Kto chce przekazaĈ 1% na rzecz organizacji?
WŀrĴd osĴb, ktĴre w 2004 roku przekazaĭy jakieŀ ŀrodki ŝnansowe organizacjom jest
dwukrotnie wiĘcej tych, ktĴrzy juś w tej chwili sĆ przekonani, śe skorzystajĆ z opcji 1% 
- ich odsetek wynosi 26%, w stosunku do 13% w grupie tych, ktĴrzy w ostatnim roku nie 
przekazali śadnej darowizny. 

Nie dziwi, śe takśe w grupie osĴb, ktĴre stwierdziĭy, śe śadna organizacja nie wzbudza ich 
zaufania, odsetek  skĭonnych skorzystaĈ z opcji 1% jest znacznie niśszy - wynosi 12%.

CzĘŀciej gotowe przekazaĈ 1% sĆ osoby, ktĴre twierdzĆ, śe interesuje je, na co przezna-
czana jest przekazana przez nich pomoc ź w tej grupie z opcji 1% chce skorzystaĈ 39%. 
WŀrĴd osĴb ktĴre na ogĴĭ nie starajĆ siĘ uzyskaĈ takich informacji odsetek ten wynosi 
okoĭo 15%. 

SkĭonnoŀĈ do przekazania 1% silnie zaleśy od przekonaį dotyczĆcych roli organizacji 
pozarzĆdowych i pracy spoĭecznej.  W grupie osĴb, ktĴre wierzĆ, śe ŵosoby pracujĆce 
spoĭecznie mogĆ zaoferowaĈ coŀ, czego nie mośe zaoferowaĈ pĭatny personelų odsetek 
skĭonnych do przekazania 1% wynosi 28%, wŀrĴd tych, ktĴrzy siĘ z tym stwierdzeniem 
nie zgadzajĆ ź tylko 11%. 

Bardzo wyrařny jest zwiĆzek miĘdzy ogĴlnie pojĘtĆ aktywnoŀciĆ publicznĆ (w jakiejkolwiek 
formie - kontakty z urzĘdem, podpisywanie petycji, zabieranie gĭosu w sprawach publicznych 
etc.) a chĘciĆ przekazania 1% organizacjom. W grupie osĴb najaktywniejszych skĭonnoŀĈ 
do korzystania z 1% jest dwukrotnie czĘstsza (od 33 do 39%) niś w grupie tych, ktĴrzy 
nie angaśujĆ siĘ w sprawy publiczne.

ChĘĈ do skorzystania z 1% jest zwiĆzana z wyksztaĭceniem. W grupie osĴb z wyksztaĭceniem 
podstawowym odsetek osĴb deklarujĆcych, śe przekazujĆ 1% wynosi tylko 8%, ŀrednim 
ok. 20%, zaŀ wŀrĴd osĴb z wyksztaĭceniem wyśszym 24%. 

Istnieje teś bardzo silny zwiĆzek miĘdzy gotowoŀciĆ do przekazania 1% podatku, a wy-
sokoŀciĆ dochodu respondentĴw. SzczegĴlnie wyrařne jest zmniejszanie siĘ odsetka osĴb 
deklarujĆcych zamiar nie przekazania 1% wraz ze wzrostem miesiĘcznego dochodu netto 
respondenta (wykres 4).

Wykres 4. Procent PolakĴw, ktĴrzy NIE zamierzajĆ skorzystaĈ z opcji 1% w zaleřnoŀci od wysokoŀci 
dochodĴw

60%

50%

40%

30%
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10%

0%

brak dochodu do 1000 zĭ powyśej 
1000 zĭ

do 600 zĭdo 400 zĭ
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Komu Polacy chcĆ przekazaĈ 1%?
Tylko co dwudziesta osoba, ktĴra zamierza skorzystaĈ z opcji 1% jest w stanie podaĈ nazwĘ 
konkretnej organizacji, na rzecz ktĴrej zamierza przekazaĈ pieniĆdze. Pozostali wskazujĆ 
obszar dziaĭaį, ktĴrym organizacja miaĭaby siĘ zajmowaĈ. NajwiĘcej osĴb chciaĭoby prze-
znaczyĈ 1% podatku na rzecz dzieci, zwĭaszcza tych biednych lub chorych. 14% zamierza 
przekazaĈ 1% na rzecz organizacji charytatywnej, pomagajĆcej osobom ubogim lub bez-
domnym. 8% chciaĭaby pomĴc organizacjom dziaĭajĆcym na rzecz osĴb niepeĭnosprawnych, 
zaŀ kolejne 7% wymienia ogĴlne cele zwiĆzane z ochronĆ zdrowia. Na rzecz kultury, sztuki 
lub nauki (w tym stypendia dla biednych dzieci) przekazaĭoby 1% ok. 6% osĴb. 5% myŀli 
o wsparciu organizacji ekologicznych, niemal 5% chce 1% swojego podatku oŝarowaĈ
organizacjom sportowym, ok. 4% wymienia organizacje i ruchy religşne.

Dlaczego Polacy nie chcĆ przekazywaĈ 1%?
Na pytanie, dlaczego nie przekazali w 2004 roku 1% podatku na rzecz organizacji odpowiadali 
tylko ci  respondenci, ktĴrzy zadeklarowali, śe przed badaniem sĭyszeli o mechanizmie alokacji 
1%. Jednak nawet wŀrĴd nich, najczĘŀciej podawanym powodem nieprzekazania 1% byĭ brak 
ŀwiadomoŀci lub dostatecznej wiedzy na ten temat ź wskazaĭo go 29% badanych. Kolejne 12% 
stwierdziĭo, śe za pĴřno dowiedziaĭo siĘ o tej mośliwoŀci lub o niej zapomniaĭo. 17% nie pracuje, 
a wiĘc nie pĭaci rĴwnieś podatkĴw. O nierozumieniu mechanizmu alokacji 1% ŀwiadczy fakt, 
iś 13% badanych stwierdziĭo, śe nie staĈ ich na przekazanie 1%. Naleśy przypuszczaĈ, śe nie 
sĆ to osoby, ktĴrych roczne zarobki nie przekraczajĆ progu kwoty zwolnionej od podatku, ale 
grupa, ktĴra myli 1% z ŝlantropiĆ. RĴwnieś wŀrĴd wypowiedzi osĴb, ktĴre zadeklarowaĭy, iś
nie zamierzajĆ przekazaĈ 1% w 2005 roku, taki sposĴb tĭumaczenia tego faktu jest czĘsty 
ź  ucieka siĘ do niego 23%. SĆ oczywiŀcie rĴwnieś tacy, ktĴrzy nie sĆ zainteresowani pomocĆ 
organizacjom lub wprost deklarujĆ, śe im nie ufajĆ i dlatego nie chcĆ przekazaĈ im 1% swojego 
podatku ź ok. 13% podaje ten powĴd tĭumaczĆc, dlaczego nie skorzystaĭo z opcji 1% w 2004 
roku, 15% wskazuje go wyjaŀniajĆc dlaczego nie zrobi tego w roku 2005. 

I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% W 2004 ROKU I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% W 2004 ROKU
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8. OPINIE O ORGANIZACJACH POZARZ©DOWYCH I AKTYWNOãCI 
SPOÐECZNEJ POLAK×W
Od zeszĭego roku wizerunek organizacji pozarzĆdowych ulegĭ nieznacznej zmianie i staĭ siĘ 
bardziej przychylny, choĈ w dalszym ciĆgu jest on, delikatnie rzecz ujmujĆc, ambiwalentny. 
Organizacje pozarzĆdowe zyskujĆ szczegĴlnie, kiedy sĆ oceniane w porĴwnaniu z instytu-
cjami paįstwowymi - 65% PolakĴw uwaśa, śe ŵorganizacje spoĭeczne na ogĴĭ skuteczniej 
dostarczajĆ pomocy potrzebujĆcym niś instytucje paįstwoweų. 67,4% dorosĭych obywa-
teli wyraśa takśe przekonanie, śe ŵdziaĭania organizacji spoĭecznych (stowarzyszeį, 
fundacji itp.) sĆ teraz bardziej potrzebne niś 5 lat temuų.  O ile ten pierwszy wynik 
mośna po czĘŀci tĭumaczyĈ silnĆ niechĘciĆ PolakĴw do instytucji Paįstwa, o tyle drugi 
bezsprzecznie wskazuje na poprawĘ oceny sektora pozarzĆdowego.

Zmniejszyĭ siĘ odsetek PolakĴw, ktĴrzy uwaśajĆ, śe ŵw organizacjach spoĭecznych czĘsto 
dochodzi do naduśyĈ i prywatyų ź z 63% w 2003 do 57% w 2004 roku. Trudno jednak 
cieszyĈ siĘ zmianĆ o 6 punktĴw procentowych, jeŀli ciĆgle ponad poĭowa PolakĴw postrzega 
organizacje przez pryzmat przekrĘtĴw. Z 39,3% do 32% zmniejszyĭ siĘ odsetek tych, ktĴry 
uwaśajĆ, śe ŵorganizacje sĆ na ogĴĭ řle zorganizowane i niefachoweų. 

Powoli zwiĘksza siĘ liczba PolakĴw, ktĴrzy bez organizacji spoĭecznych nie wyobraśajĆ sobie 
dobrego funkcjonowania demokratycznego paįstwa ź w 2004 roku uznaĭo tak 55,5%. Nie-
stety nie zmienia siĘ procent tych, ktĴrzy uwaśajĆ, śe ŵorganizacje spoĭeczne majĆ ogĴlnie 
niewielki wpĭyw na rozwiĆzywanie waśnych problemĴw spoĭecznych w Polsceų ź podobnie 
jak w 2003 roku zgadza siĘ z tym stwierdzeniem 52% obywateli, zaŀ tylko 20% siĘ z tak 
sformuĭowanĆ opiniĆ nie zgadza. CzĘŀciej rola organizacji spoĭecznych doceniana jest w 
lokalnym ŀrodowisku - niemal co trzeci dorosĭy Polak uwaśa, śe ŵorganizacje spoĭeczne 
rozwiĆzujĆ waśne problemy spoĭeczne w moim sĆsiedztwieų. 

OPINIE O ORGANIZACJACH POZARZ©DOWYCH 
I AKTYWNOãCI SPOÐECZNEJ POLAK×W

Procent dorosĭych PolakĴw

2001 2002 2003 2004
Kaśdy czĭowiek ma moralny obowiĆzek pomocy tym, 
ktĴrzy znaleřli siĘ w potrzebie 82,4 81,1 80,1 80,6

Dziaĭania organizacji spoĭecznych (stowarzyszeį, 
fundacji itp.) sĆ teraz bardziej potrzebne niś 5 lat 
temu

73,5 77,5 69,6 67,4

Jeśeli rzĆd wywiĆzywaĭby siĘ ze swoich zadaį, 
nie byĭby potrzebny dodatkowy wysiĭek na pracĘ 
spoĭecznĆ.

62,8 70,5 66,2 66,1

Organizacje spoĭeczne na ogĴĭ skuteczniej 
dostarczajĆ pomocy potrzebujĆcym niś instytucje 
paįstwowe

- - 57,7 64,7

OgĴlnie rzecz biorĆc Polacy sĆ gotowi do 
bezinteresownej pomocy innym, ktĴrzy pomocy takiej 
potrzebujĆ

- - 61,6 63,8

Osoby pracujĆce spoĭecznie mogĆ zaoferowaĈ coŀ, 
czego nie mośe daĈ pĭatny personel 72,2 66,5 57,5 61,4

W organizacjach spoĭecznych czĘsto dochodzi na 
naduśyĈ i prywaty - - 63 56,7

OgĴlnie rzecz biorĆc Polacy sĆ gotowi do 
angaśowania siĘ w sprawy publiczne - - 58,6 55,5

Bez organizacji spoĭecznych nie mośna mĴwiĈ o 
dobrze funkcjonujĆcym systemie demokratycznym - - 52,6 55,5

Organizacje spoĭeczne (stowarzyszenia, fundacje 
itp.) majĆ ogĴlnie niewielki wpĭyw na rozwiĆzywanie 
waśnych problemĴw spoĭecznych w Polsce

41 43,5 52,7 52,5

Organizacje spoĭeczne peĭniĆ waśnĆ funkcjĘ ŵpatrzĆc 
wĭadzy na rĘceų - - 48,6 50

Organizacje spoĭeczne (stowarzyszenia, fundacje 
itp.) rozwiĆzujĆ waśne problemy spoĭeczne w moim 
sĆsiedztwie

28,7 28,1 26,4 33,6

Organizacje spoĭeczne (stowarzyszenia, fundacje) sĆ 
na ogĴĭ řle zorganizowane i niefachowe. 31,4 27,6 39,3 32

Zaufanie do organizacji pozarzĆdowych
Od dĭuśszego czasu komentatorzy śycia publicznego w Polsce podkreŀlajĆ dystansowanie 
siĘ obywateli od sfery publicznej. Stosunek (pozytywny lub negatywny) do spraw publicz-
nych mośe objawiaĈ siĘ rĴśnorako, w badaniach spoĭecznych mierzony jest czĘsto poprzez 
odniesienie do kategorii zaufania lub nieufnoŀci. Warto w zwiĆzku z tym przyjrzeĈ siĘ 
wynikom badaį CBOS, mĴwiĆcym o zaufaniu PolakĴw do rĴśnych instytucji publicznych, 
miĘdzy innymi trzech organizacji charytatywnych (PCK, WOãP i Caritas). 

Poziom zaufania, jakim Polacy darzĆ instytucje śycia publicznego zwiĆzane z wĭadzĆ ustawo-
dawczĆ i wykonawczĆ ź rzĆd, sejm i senat ź jest od dĭuśszego czasu bardzo niski i nadal spada. 
W lutym 2004 roku tylko 21% PolakĴw darzyĭo te instytucje zaufaniem, a u 67, 5% budziĭy 
one nieufnoŀĈ.  RĴwnieś wĭadza sĆdownicza nie budzi w spoĭeczeįstwie polskim zaufania ź 60% 
nie ufa sĆdom, a tylko 31% darzy je zaufaniem. Negatywne opinie PolakĴw o tych kluczowych 
z punktu widzenia funkcjonowania sfery publicznej instytucjach majĆ wpĭyw na stosunek do 

Tabela 21.

I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% W 2004 ROKU I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% W 2004 ROKU
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paįstwa jako takiego, a takśe na zaufanie do instytucji w ogĴle. IstniejĆ jednak obszary śycia 
publicznego, ktĴre caĭy czas cieszĆ siĘ wysokim zaufaniem spoĭecznym. Zdecydowana wiĘkszoŀĈ 
PolakĴw ufa wojsku i Koŀcioĭowi (po 75%), ufne nastawienie przewaśa takśe wobec ONZ (62%), 
NATO (59%) i ź w mniejszym stopniu ź UE (46%), a takśe policji, telewizji i wĭadzy lokalnej. 
Jednak najwyśszy poziom deklaracji zaufania, wedĭug wynikĴw badania CBOS z lutego 2004, 
uzyskaĭy organizacje charytatywne (w badaniu byĭy wymienione z nazwy konkretne organizacje 
- WOãP, PCK, Caritas) ź ufa im od 86% do 82% PolakĴw. 

Wyniki badaį przeprowadzonych w 2003 i 2004 roku przez SMG/KRC, Stowarzyszenie 
Klon/Jawor i Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu w Warszawie wskazujĆ jednak, śe  
z faktu powszechnego zaufania do duśych, rozpoznawalnych organizacji nie naleśy wyciĆgaĈ 
wnioskĴw o powszechnym zaufaniu do sektora pozarzĆdowego jako takiego. Kiedy zapytano 
o poszczegĴlne typy organizacji (bez wymieniania konkretnych nazw) scharakteryzowane 
poprzez obszar ich dziaĭalnoŀci, zaledwie 35% PolakĴw zadeklarowaĭo zaufanie do orga-
nizacji charytatywnych, choĈ jednoczeŀnie nadal byĭ to typ organizacji, ktĴry najczĘŀciej 
byĭ wskazywany jako budzĆcy zaufanie (patrz tabela 22, na nastĘpnej stronie).

W kontekŀcie przytoczonych powyśej danych CBOS nie dziwi fakt, iś organizacje, ktĴre 
wywoĭywaĭy najwiĘkszĆ nieufnoŀĈ respondentĴw badania Stowarzyszenia Klon/Jawor to 
partie, ugrupowania i ruchy polityczne ź 41% PolakĴw im nie ufa, a tylko niecaĭy 1% darzy 
je zaufaniem. Relatywnie wysoki poziom nieufnoŀci budzĆ teś zwiĆzki zawodowe (nie ufa 
im 11,4%, ufa tylko 4,1%), samorzĆdy i izby zawodowe, cechy, organizacje pracodawcĴw 
(nie ufa 9,1%, ufa 1%).  

Sprzeczne uczucia budzĆ ŵorganizacje i ruchy religşne, wspĴlnoty paraŝalne, misjeų ź  
z jednej strony 13% PolakĴw deklaruje zaufanie do tego typu organizacji i ruchĴw, co plasuje 
je wŀrĴd rĴśnego typu organizacji na 6 miejscu pod wzglĘdem poziomu zaufania, jakim sĆ 
darzone, z drugiej strony, aś 10,4% im nie ufa. Warto podkreŀliĈ rĴśnicĘ miĘdzy organi-
zacjami i ruchami religşnymi (sformuĭowanie ŵruchy religşneų mośe budziĈ skojarzenia 
z nowymi ruchami religşnymi, ktĴre z kolei mogĆ byĈ kojarzone z sektami i dlatego budziĈ
nieufnoŀĈ) a Koŀcioĭem, ktĴremu, jak wynika z badania CBOS, ufa 75% PolakĴw. 

Mniej wiĘcej co czwarty Polak nie miaĭ zaufania do śadnej z przedstawionej listy 23 
typĴw organizacji, choĈ jednoczeŀnie 44% badanych nie umiaĭo wskazaĈ śadnego typu 
organizacji, ktĴrej by nie ufaĭo.

Zaufanie (% wskazaį)
RzĆd

wĭadza sĆdownicza

UE

ONZ

KoŀciĴĭ

Armia

Konkretne NGOs 
(WOãP, PCK, Caritas)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

21%

31%

46%

62%

75%

75%

86%

DziaĭalnoŀĈ ktĴrych z wymienionych na liŀcie organizacji 
budzi Pana(i) zaufanie / nieufnoŀĈ?

Zaufanie nieufnoŀĈ
2003 2004 2003 2004

Organizacje pomocy charytatywnej dla osĴb najubośszych, 
bezdomnych   34,7 34,4 4,8 4,5

Ochotnicza Straś Pośarna, GOPR , WOPR itp. 27,4 34,1 1,5 0,6
Organizacje ekologiczne, ochrony ŀrodowiska, opieki nad 
zwierzĘtami   22,5 21,3 3,1 2,2

Organizacje ochrony zdrowia lub rehabilitacji osĴb 
niepeĭnosprawnych (w tym wspieranie placĴwek medycznych)   23,8 19,6 3,4 4,4

Organizacje edukacyjne, oŀwiata, wychowanie i opieka 
nad dzieĈmi i mĭodzieśĆ (w tym komitety rodzicielskie, 
wspieranie placĴwek oŀwiatowych)  

16,9 15,8 3,1 2,4

Organizacje i ruchy religşne, wspĴlnoty paraŝalne, misje 14,7 13 10,2 10,4
Organizacje mĭodzieśowe (np. harcerstwo, zwiĆzki 
studenckie) 8,9 10,8 2,2 1,2

Organizacje sportowe (np. kluby i zwiĆzki sportowe)   10,2 10,3 3 4,6
Organizacje naukowe, kulturalne lub zajmujĆce sztukĆ (np. 
zwiĆzki artystyczne chĴry, orkiestry, zespoĭy taneczne itp.)   8,5 9,7 1,5 1

Organizacje ochrony praw czĭowieka, konsumenta, 
mniejszoŀci   9,9 9,4 3,3 3,5

Organizacje turystyczne i rekreacjne (np. towarzystwa 
turystyczne, zwiĆzki wĘdkarzy, dziaĭkowcĴw, myŀliwych itp.)   8,3 7,8 2,1 1,3

Organizacje ŀwiadczĆce pomoc dla osĴb i instytucji poza 
granicami Polski (np. dla PolakĴw mieszkajĆcych w innych 
krajach, oŝar katastrof, wojen itp.)

6,8 6,4 6 2,6

Organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, koĭa 
gospodyį wiejskich itp.) 7,2 6,1 2,6 2,3

Ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimowych 
alkoholikĴw, bezrobotnych, niepeĭnosprawnych itp.) 6,3 4,9 4,3 2,6

WspĴlnoty lokalne (np. komitet osiedlowy, komitet budowy 
drogi, wspĴlnota mieszkaniowa, rada mieszkaįcĴw itp.)  3,5 4,8 3,5 4

Organizacje sĭuśĆce ochronie lokalnych tradycji i zwyczajĴw, 
folkloru (np. towarzystwa regionalne)   4,7 4,7 2,5 1,4

Organizacje hobbystyczne (np. zwiĆzek ŝlatelistĴw itp.)   4,1 4,6 2,3 1,5
Organizacje kombatanckie, seniorĴw, emerytĴw i rencistĴw 5,9 4,3 3,6 2,1
ZwiĆzki zawodowe   4,2 4,1 12,7 11,4

Ruchy spoĭeczne, akcje o powszechnym zasiĘgu, kampanie 
adresowane do szerokich grup obywateli 6,5 4,1 8,7 7,8

SamorzĆdy i izby zawodowe, cechy, organizacje 
pracodawcĴw   2,6 1 10,1 9,1

Partie, ugrupowania i ruchy polityczne   1 0,7 42,9 41,4

Inne 1,1 0,5 0,2 0,3

śadna 26,4 26,4 43,7 45,6

Wykres 5.

Tabela 22.

I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% W 2004 ROKU I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% W 2004 ROKU
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9. INNE DZIAÐANIA OBYWATELSKIE

Podobnie jak wolontariat i ŝlantropia, zaufanie do instytucji jest w bardzo wyrařny sposĴb
zwiĆzane z poziomem wyksztaĭcenia respondentĴw. WŀrĴd osĴb legitymujĆcych siĘ wy-
ksztaĭceniem podstawowym, co trzecia nie ufa śadnej z wymienionych w  kwestionariuszu 
instytucji. WŀrĴd badanych z wyksztaĭceniem wyśszym tego rodzaju postawĘ prezentowaĭo 
16% respondentĴw. Z drugiej jednak strony, osoby z wyśszym wyksztaĭceniem czĘŀciej sĆ 
skĭonne wskazywaĈ wŀrĴd przedstawianych im typĴw organizacji takie, ktĴrych nie obda-
rzajĆ zaufaniem. WŀrĴd osĴb najsĭabiej wyksztaĭconych, prawie 60% nie wskazuje śadnej 
organizacji, ktĴra budziĭaby ich nieufnoŀĈ. W grupie badanych z wyksztaĭceniem wyśszym 
takich osĴb jest 30%. Respondenci wyksztaĭceni majĆ wiĘc bardziej wyrobiony poglĆd  
o tym, jakim organizacjom ufajĆ (i jakim nie ufajĆ). Badani gorzej wyksztaĭceni rzadziej sĆ 
skĭonni wskazaĈ, ktĴre typy organizacji nie wzbudzajĆ ich zaufania, za to czĘŀciej twierdzĆ, 
śe nie ufajĆ śadnej z nich. 

AktywnoŀĈ obywatelska nie przejawia siĘ tylko poprzez dziaĭanie w organizacjach poza-
rzĆdowych lub gotowoŀĈ do ich wspierania. Badacze spoĭeczni wyrĴśniajĆ caĭy katalog 
postaw i dziaĭaį, ktĴre ŀwiadczĆ o wiĘkszej lub mniejszej obywatelskoŀci spoĭeczeįstwa. 
W badaniach z 2003 i 2004 roku zdecydowaliŀmy siĘ zapytaĈ dorosĭych PolakĴw takśe  
o podejmowanie tego typu dziaĭaį - ŀwiadczĆcych o zainteresowaniu kwestiami spoĭecznymi, 
a takśe gotowoŀci do mobilizacji i wspĴlnego dziaĭania w spoĭecznie istotnych sprawach. 

Zaufanie a wyksztaĭcenie

30%

20%

40%

50%

60%

10%

0%
Podstawowe Zawodowe ãrednie Wyśsze

ýadna z wymienionych organizacji nie wzbudza mojej nieufnoŀci
ýadna z wymienionych organizacji nie wzbudza mojego zaufania

57%

45%

23%
16%

32%

47%

35%
30%

Pytania o czĘŀĈ tych kwestii znalazĭy siĘ teś w kwestionariuszu miĘdzynarodowego badania 
Europejski Sondaś Spoĭeczny (European Social Survey ESS)6, przeprowadzonego w 2002 
roku w 20 krajach Europy (w tym w Polsce). DziĘki temu wyniki mośna porĴwnaĈ nie tylko 
w czasie (niewielkie rĴśnice, w granicy bĭĘdu), ale przede wszystkim ŵw przestrzenių,  
a tu rĴśnice sĆ juś znaczne.

CzyŬ (% Tak)

Badanie  
SMG/KRC, 
Stow. Klon/

Jawor i Stow. 
Centrum 

Wolontariatu

European Social Survey 2002

2004 2003 Polska
ãrednia 

europejska WartoŀĈ najwyśsza WartoŀĈ najniśsza 
(poza PolskĆ)

Kontaktowaĭ 
siĘ Pan(i) z 
politykiem, 
urzĘdnikiem 
na szczeblu 
rzĆdowym lub 
samorzĆdowym

5,4 6,6 9,6% 16,1%
Finlandia: 24,4%
Norwegia: 23,9%

Irlandia: 22,4

Portugalia: 11,2%
Izrael: 11,6

Hiszpania: 11,7%

Podpisywaĭ 
Pan(i) petycjĘ 7,8 9,5 7,1% 23,4%

Szwecja: 40,8%
Szwajcaria: 40,4%
Norwegia: 37,1%

WĘgry: 4,2%
Grecja: 4,6%

Portugalia: 6,8%
Braĭ Pan(i) 
udziaĭ w 
legalnej 
publicznej 
demonstracji

1,9 2,6 1,4% 7,2%
Luksemburg: 

20,1%
Hiszpania: 16,1%
Niemcy: 11,4%

Finlandia 2%
Sĭowenia 2,7%
Holandia 2,8%

Braĭ Pan(i) 
udziaĭ w 
nielegalnych 
protestach

0,3 1,3 0,2% 1,1%
Luksemburg: 3,4%

Belgia: 2,4%
Wĭochy: 2,2%

Finlandia: 0,3%
Portugalia: 0,3%
Holandia: 0,5%

Uczestniczyĭ 
Pan(i) w 
zebraniach 
dotyczĆcych 
spraw szerszej 
spoĭecznoŀci 
poza miejscem 
pracy

6,6 7,0

Zabieraĭ Pan(i) 
publicznie gĭos, 
dyskutowaĭ 
na zebraniach 
dotyczĆcych 
spraw szerszej 
spoĭecznoŀci

5,5 5,8

Na pierwszy rzut oka widaĈ, śe Polska nie tylko odbiega od ŀredniej europejskiej, ale w kilku 
przypadkach ź udziaĭ w legalnych i nielegalnych demonstracjach czy czĘstoŀĈ kontaktĴw 
z politykami i urzĘdnikami na rĴśnych szczeblach ź jest na szarym koįcu pod wzglĘdem 
odsetka obywateli, ktĴrzy takie dziaĭania podejmujĆ. Co wiĘcej, odsetek PolakĴw angaśujĆ-
cych siĘ w tego typu dziaĭania w 2004 roku zmniejszyĭ siĘ w porĴwnaniu do roku 2003.

Wykres 6.

6 Europejski Sondaś Spoĭeczny 2002/2003, Paweĭ B. Sztabiįski, Franciszek Sztabiįski, Oŀrodek 
Realizacji Badaį Socjologicznych, IFiS PAN, Warszawa 2002

Tabela 22.

W ESS respondenci byli teś pytani o gotowoŀĈ do demonstrowania swoich poglĆdĴw przez 
ŵnoszenie lub umieszczanie w widocznym miejscu znaczkĴw/nalepek propagujĆcych jakĆŀ 
kampanie lub akcjĘų,  dziaĭania bĘdĆce wyrazem ŀwiadomych wyborĴw konsumenckich, 

I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% W 2004 ROKU I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% W 2004 ROKU
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Wyśej wymienione dziaĭania (a takśe te przedstawione w tabeli 22) mośna uznaĈ za katalog 
wskařnikĴw obywatelskoŀci. Warto wiĘc przyjrzeĈ siĘ rankingowi krajĴw uporzĆdkowanych 
ze wzglĘdu na wiĘkszĆ niś ŀrednia gotowoŀĈ do podejmowania poszczegĴlnych dziaĭaį.  
W  tabeli 23 przedstawione sĆ dane na temat tego, jak czĘsto w poszczegĴlnych krajach 
odsetek obywateli podejmujĆcych dziaĭania obywatelskie przekracza ŀredniĆ dla caĭej 
Europy (uŀredniony wskařnik na podstawie wynikĴw ze wszystkich 20 krajĴw). 

W ilu przypadkach (na 10) odsetek podejmujĆcych dane dziaĭania w kraju przekroczyĭ 
europejskĆ ŀredniĆ?
Szwajcaria 10

Norwegia 9

Belgia 8
Niemcy, Luksemburg, Szwecja   7
Dania, Finlandia 6
Irlandia, Izrael, Wielka Brytania 5
Hiszpania 4

Czechy, Wĭochy 3
Grecja, Holandia 2
Polska 1
WĘgry, Portugalia, Sĭowenia 0

WidaĈ, śe pod wzglĘdem dziaĭaį obywatelskich Europa dzieli siĘ na aktywniejszĆ pĴĭnoc  
i mniej aktywne poĭudnie i wschĴd. KategoriĆ, w ktĴrej wynik badania w Polsce przewyśszyĭ 
europejskĆ ŀredniĆ, byĭa ŝlantropia. Z ESS wynika, śe Polacy czĘŀciej niś obywatele 15
spoŀrĴd 20 zbadanych krajĴw wspierajĆ ŝnansowo organizacje i ugrupowania polityczne.
WiĘcej o badaniu mośna dowiedzieĈ siĘ na stronie www.europeansocialsurvey.org.

10. WOLONTARIAT W EUROPIE
Jak zostaĭo juś powiedziane, poszczegĴlne kraje Europy rĴśniĆ siĘ poziomem uczestnictwa 
w rĴśnego rodzaju dziaĭaniach obywatelskich. Warto przyjrzeĈ siĘ dokĭadniej tym rĴśnicom, 
porĴwnujĆc poziom wolontariatu w poszczegĴlnych krajach. Trzeba jednak zaznaczyĈ, śe 
niezaleśnie od rĴśnic miĘdzy krajami, uwarunkowanych rĴśnymi czynnikami spoĭecznymi, 
kulturowymi i historycznymi, w badaniach wolontariatu wykorzystywane sĆ rĴśne jego 
deŝnicje. Dlatego trudno niekiedy porĴwnywaĈ miedzy sobĆ wyniki badaį prowadzonych
w rĴśnych krajach ź inaczej mogĆ byĈ deŝniowani odbiorcy pracy wolontariackiej (dla
przykĭadu, w USA wolontariat obejmuje wszystkie dobrowolne dziaĭania, zarĴwno na rzecz 
organizacji czy instytucji, jak i dziaĭania bezpoŀrednie, niesformalizowane, wĭĆczajĆc w to 

WyjĆtek w tym wzglĘdzie stanowi tegoroczne badanie prowadzone w Republice Czeskiej,  
w ktĴrym Stowarzyszenie Klon/Jawor wspĴlnie z czeskim partnerem, fundacjĆ NROS (Nada-
ce Rozvoje Obscanske Spolecnosti) uzgodnili stosowanĆ metodologiĘ. Trudno wiĘc rĴśnicami 
metodologicznymi tĭumaczyĈ fakt, iś odsetek wolontariuszy w Republice Czeskiej jest 
prawie dwukrotnie wyśszy niś w Polsce i wynosi 32%. Co wiĘcej, czescy wolontariusze 
poŀwiĘcajĆ na pracĘ spoĭecznĆ wiĘcej czasu niś polscy ź w ostatnim roku w Czechach ponad 
15 godzin przepracowaĭo 65% wolontariuszy, zaŀ w Polsce 48% wolontariuszy.

RĴśnica w poziomie ŝlantropii w Czechach i w Polsce nie jest tak znaczna jak w przypadku
wolontariatu, choĈ rĴwnieś istotna - 47% CzechĴw stwierdziĭo, śe w ostatnim roku przeka-
zaĭo pieniĆdze lub dary rzeczowe na rzecz organizacji, ruchĴw spoĭecznych lub religşnych,
a wiĘc o 10 punktĴw procentowych wiĘcej niś w Polsce. Czescy darczyįcy sĆ teś bardziej 
skĭonni przekazywaĈ organizacjom wiĘksze kwoty, wiĘcej niś 3 000 koron (ok. 400 zĭ) 
przekazaĭo ok. 9% ŝlantropĴw w Czechach, a wiĘc trzy razy wiĘcej niś w Polsce.

Co ciekawe, wiĘksza skĭonnoŀĈ do zaangaśowania siĘ w wolontariat i ŝlantropiĘ w Czechach
nie wynika ze znaczĆco lepszego wizerunku sektora pozarzĆdowego. Istotne rĴśnice widaĈ 
tylko w przypadku dwĴch opinii - Czesi czĘŀciej niś Polacy uwaśajĆ, śe osoby pracujĆce 
spoĭecznie mogĆ zaoferowaĈ coŀ, czego nie mośe daĈ pĭatny personel (rĴśnica 15 punktĴw 
procentowych), rzadziej zaŀ podejrzewajĆ, śe w organizacjach spoĭecznych czĘsto docho-
dzi do naduśyĈ i prywaty (rĴśnica 12 punktĴw procentowych, jednak w badaniu czeskim 
stwierdzenie byĭo trochĘ inaczej sformuĭowane ź ŵorganizacje czĘsto sprzeniewierzajĆ 
fundusze im powierzaneų). Jednoczeŀnie to Polacy czĘŀciej sĆdzĆ, śe organizacje spoĭeczne 
rozwiĆzujĆ waśne problemy spoĭeczne w ich sĆsiedztwie, a takśe iś bez organizacji spo-
ĭecznych nie mośna mĴwiĈ o dobrze funkcjonujĆcym systemie demokratycznym (rĴśnica 
5,5 punktĴw procentowych). 

takie jak: ŵbojkotowanie lub celowe nie kupowanie okreŀlonych towarĴw, produktĴwų czy 
ŵkupowanie okreŀlonych produktĴw, towarĴw ze wzglĘdĴw politycznych, etycznych lub 
ekologicznychų, a takśe dziaĭania w organizacjach lub ich wsparcie: ŵdziaĭania w partii 
politycznej lub organizacji podejmujĆcej dziaĭalnoŀĈ spoĭecznĆ lub politycznĆų, ŵdziaĭania  
w innego rodzaju organizacjach lub stowarzyszeniachų i ŵprzekazywanie datkĴw pieniĘś-
nych na rzecz organizacji lub ugrupowaį politycznychų.

Tabela 23.

prace na rzecz rodziny i przyjaciĴĭ), inaczej okreŀlony horyzont czasowy ź istnieje powaśna 
rĴśnica, czy pytamy o wolontariat w ostatnim miesiĆcu, roku czy kiedykolwiek. 

Opinie o organizacjach pozarzĆdowych i aktywnoŀci 
spoĭecznej PolakĴw

Polska 
2004

Czechy 
2004

Dziaĭania organizacji spoĭecznych (stowarzyszeį, fundacji itp.) 
sĆ teraz bardziej potrzebne niś 5 lat temu 67,4 63

Jeśeli rzĆd wywiĆzywaĭby siĘ ze swoich zadaį, nie byĭby 
potrzebny dodatkowy wysiĭek na pracĘ spoĭecznĆ. 66,1 67

Organizacje spoĭeczne na ogĴĭ skuteczniej dostarczajĆ pomocy 
potrzebujĆcym niś instytucje paįstwowe 64,7 64

Osoby pracujĆce spoĭecznie mogĆ zaoferowaĈ coŀ, czego nie 
mośe daĈ pĭatny personel 61,4 76

W organizacjach spoĭecznych czĘsto dochodzi na naduśyĈ i 
prywaty 56,7 44,7

Bez organizacji spoĭecznych nie mośna mĴwiĈ o dobrze 
funkcjonujĆcym systemie demokratycznym 55,5 50

Organizacje spoĭeczne (stowarzyszenia, fundacje itp.) rozwiĆzujĆ 
waśne problemy spoĭeczne w moim sĆsiedztwie 33,6 28

Organizacje spoĭeczne (stowarzyszenia, fundacje) sĆ na ogĴĭ řle 
zorganizowane i niefachowe. 32 31

Tabela 24.

I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% W 2004 ROKU I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% W 2004 ROKU
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OpisujĆc wolontariat w Europie warto teś odwoĭaĈ siĘ do omawianych juś wyśej wynikĴw 
badania European Social Survey z 2002 roku. Na podstawie danych o zaangaśowaniu 
wolontarystycznym w  20 krajach biorĆcych udziaĭ w badaniu mośna stwierdziĈ, śe niś-
szy niś w Polsce odsetek osĴb wspierajĆcych swojĆ pracĆ organizacje i ruchy spoĭeczne 
odnotowano tylko w trzech krajach: w Sĭowenii, Portugalii i na WĘgrzech. NajwiĘcej 
wolontariuszy zarejestrowano wŀrĴd obywateli paįstw skandynawskich ź Norwegii, Fin-
landii i Szwecji, a takśe w Belgii. NiskĆ pozycjĘ Polski potwierdzajĆ teś inne badania.  
W badaniu European Value Survey z 2000 roku wŀrĴd 32 badanych krajĴw Polska znalazĭa 
siĘ na 29 miejscu pod wzglĘdem poziom zaangaśowania w dziaĭania lokalnych organizacji 
wolontarystycznych.

II. WOLONTARIAT 
 W ORGANIZACJACH 
 POZARZ©DOWYCH 2004* Badanie wykonano w dniach 21 czerwca ź 13 wrzeŀnia 2004 r. 

na losowo-warstwowej prĴbie 950 stowarzyszeį i fundacji.

PrzystĘpujĆc do badania zdeŝniowaliŀmy wolontariuszy jako osoby pracujĆce bez wy-
nagrodzenia i nie bĘdĆce jednoczeŀnie czĭonkami organizacji. Chcieliŀmy w ten sposĴb 
doprowadziĈ do sytuacji, w ktĴrej wolontariusze i czĭonkowie sĆ traktowani jak dwie  
w peĭni rozĭĆczne grupy. Zastosowana procedura pozwala na opisanie poziomu zatrudnienia, 
wolontariatu i czĭonkostwa w organizacjach, i jednoczeŀnie daje gwarancjĘ, śe informacje 
sĭuśĆce jako baza dla tych opisĴw nie bĘdĆ siĘ dublowaĈ. 

II. WOLONTARIAT W ORGANIZACJACH POZARZ©DOWYCH 2004

Wolontariat w organizacjach
W badaniu zapytano organizacje czy wspĴĭpracujĆ z wolontariuszami, z iloma wolon-
tariuszami wspĴĭpracowaĭy w ostatnim roku, a takśe ilu wolontariuszy wspĴĭpracowaĭo  
z organizacjĆ regularnie, angaśujĆc siĘ w jej prace nie rzadziej niś raz w miesiĆcu. 

Dynamika wolontariatu w ostatnich 2 latach
W ostatnim roku w dziaĭaniach organizacji pozarzĆdowych regularnie uczestniczyĭo prawie 
650 tys. osĴb - dwa razy wiĘcej niś 2 lata temu. Co waśne, dane te odnoszĆ siĘ tylko do 
tych wolontariuszy, ktĴrzy byli w ciĆgu ostatniego roku ŀciŀlej zwiĆzani z badanymi orga-
nizacjami. Podobnego wzrostu nie zanotowano pytajĆc o wolontariuszy ŵw ogĴleų ź takśe 
tych sporadycznie angaśujĆcych siĘ w dziaĭania organizacji pozarzĆdowych (zaobserwo-
wano tu nawet tendencjĘ spadkowĆ). ZestawiajĆc te informacje z wynikami uzyskanymi 
z badania na reprezentatywnej prĴbie PolakĴw mośna dojŀĈ do wniosku, śe choĈ ogĴlnie 
rzecz biorĆc zaangaśowanie PolakĴw w dziaĭalnoŀĈ wolontarystycznĆ roŀnie, to nie dzieje 
siĘ tak za sprawĆ wzrostu popularnoŀci wolontariatu wŀrĴd organizacji pozarzĆdowych. 
Innymi sĭowy, w organizacjach pracuje dziŀ wiĘcej wolontariuszy, ale mniej wiĘcej tyle 
samo organizacji pracuje z wolontariuszami. 

II. WOLONTARIAT W ORGANIZACJACH POZARZ©DOWYCH 2004

W roku 2004 wolontariusze wĭĆczali siĘ w prace niespeĭna 45% organizacji poza-
rzĆdowych, w tym 41%  organizacji wspĴĭpracowaĭo z wolontariuszami regularnie 
(co najmniej jeden wolontariusz angaśowaĭ siĘ w pracĘ organizacji nie rzadziej niś raz w 
miesiĆcu). Wynik ten jest nieznacznie niśszy niś ten uzyskany w roku 2002, kiedy wspĴĭ-
pracĘ z wolontariuszami zadeklarowaĭo ok. 47% organizacji. BiorĆc pod uwagĘ bĭĆd 
statystyczny, rĴśnica pomiĘdzy rokiem 2002 i 2004 nie jest na tyle duśa, śeby mośna byĭo 
jĆ traktowaĈ jako ŀwiadectwo znaczĆcych zmian w korzystaniu z instytucji wolontariatu w 
polskim trzecim sektorze. Z pewnoŀciĆ jednak mośna powiedzieĈ, śe w ciĆgu 2 ostatnich 
lat nie staĭ siĘ on wŀrĴd organizacji bardziej popularny. Nie oznacza to, śe nie jest bardziej 
popularny wŀrĴd PolakĴw. 

Potwierdzeniem tych intuicji mogĆ byĈ deklaracje organizacji dotyczĆce zmian w liczbie 
angaśujĆcych siĘ w ich dziaĭania wolontariuszy w stosunku do roku 2002. Jak zostaĭo juś 
powiedziane, w 2004 roku 55% organizacji nie wspĴĭpracowaĭo z wolontariuszami, w tym 
tylko niespeĭna 5% zadeklarowaĭo, śe jeszcze w roku 2002 takĆ wspĴĭpracĘ prowadziĭo. 
Pozostaĭe 50% badanych nie miaĭo wolontariuszy takśe 2 lata temu. WŀrĴd organizacji, 
ktĴrych pracĘ wspierajĆ wolontariusze  1/3 deklaruje, iś od 2002 roku liczba wspĴĭ-
pracujĆcych z nimi wolontariuszy wzrosĭa, poĭowa nie dostrzega znaczĆcych zmian  
w ich liczebnoŀci w stosunku do sytuacji sprzed 2 lat, zaŀ dalszych 10% wskazuje na 
spadek ich liczby .

Wykres 7. W ciĆgu ostatniego roku liczba wolontariuszy wspĴĭpracujĆcych z organizacjĆ...
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Liczba wolontariuszy a wielkoŀĈ organizacji
Z wolontariuszami czĘŀciej wspĴĭpracujĆ organizacje duśe. Niemal 75% fundacji i sto-
warzyszeį niezatrudniajĆcych pĭatnych pracownikĴw nie korzysta takśe ze staĭej pomocy 
wolontariuszy. WŀrĴd organizacji zatrudniajĆcych ponad 10 pracownikĴw z wolontriuszami 
na staĭe nie wspĴĭpracuje 40%. 

Do podobnych wnioskĴw mośna dojŀĈ analizujĆc poziom wolontariatu w zaleśnoŀci od 
wielkoŀci budśetu organizacji. Wbrew obiegowym opiniom, iś organizacje biedniejsze 
sĆ bardziej skĭonne do korzystania z wolontariatu, to wĭaŀnie organizacje o najwyśszych 
przychodach czĘŀciej wspĴĭpracujĆ z wolontariuszami. Z pewnoŀciĆ, jest to po czĘŀci 
zwiĆzane z tym, śe najmniejsze inicjatywy dziaĭajĆ przede wszystkim w oparciu o spo-
ĭecznĆ prace swoich czĭonkĴw (naleśy przypomnieĈ, śe pracujĆcy spoĭecznie czĭonkowie 
nie byli w badaniu wliczani w grono wolontariuszy), a takśe z faktem, iś to wĭaŀnie duśe, 
znane organizacje przyciĆgajĆ najwiĘcej osĴb chcĆcych podjĆĈ siĘ pracy wolontarystycznej  
i sĆ zdolne zorganizowaĈ pracĘ wiĘkszej liczby osĴb. ZaleśnoŀĈ pomiĘdzy wysokoŀciĆ 
budśetu organizacji i korzystaniem z wolontariatu ma trwaĭy charakter ź podobne wyniki 
zarejestrowano juś w badaniu przeprowadzonym w roku 2002. Co ciekawe, porĴwnanie 
wynikĴw z obu okresĴw sugeruje, iś dysproporcje pomiĘdzy ŵzwykĭymių i najbogatszy-
mi organizacjami w korzystaniu z wolontariatu pogĭĘbiajĆ siĘ. O ile wŀrĴd organizacji  
o najniśszych przychodach rĴśnica pomiĘdzy rokiem 2002 i 2004 jest bardzo niewielka,  
o tyle w pozostaĭych przypadkach odsetek organizacji wspĴĭpracujĆcych z wolontariuszami 
jest znaczĆco niśszy niś 2 lata temu. Jedynie w grupie organizacji o najwyśszym budśecie 
prawidĭowoŀĈ ta ulega odwrĴceniu ź aś 91% z nich pracuje z wolontariuszami, w porĴw-
naniu do niespeĭna 73% w roku 2002.

Wykres 8. % organizacji wspĴĭpracujĆcych z wolontariuszami wg. wielkoŀci budśetu
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W 75% organizacji, ktĴre pracowaĭy z wolontariuszami liczba wolontariuszy, ktĴrzy przy-
najmniej raz w roku zaangaśowali siĘ w dziaĭania organizacji nie przekroczyĭa 30 osĴb. 
12% organizacji wspĴĭpracujĆcych z wolontariuszami skorzystaĭo w ubiegĭym roku z pracy 
ponad 100 osĴb ź to wiĘcej niś 2 lata temu, kiedy takĆ skalĆ wspĴĭpracy mogĭo pochwaliĈ 
siĘ tylko 7% badanych. Wzrostowi liczebnoŀci grupy organizacji angaśujĆcych bardzo 
wielu wolontariuszy towarzyszy takśe wzrost liczebnoŀci organizacji zatrudniajĆcych ich 
najmniej. W ciĆgu 2 ostatnich lat wzrosĭa zwĭaszcza liczba organizacji wspĴĭpracujĆcych 
z maksymalnie 5 wolontariuszami. Obecnie, taki wĭaŀnie wymiar korzystania z wolonta-
riatu jest najczĘŀciej spotykany. Zmniejszeniu ulegĭ za to odsetek organizacji angaśujĆcych  
w swoje dziaĭania od 15 do 30 wolontariuszy.

Liczba wolontariuszy a forma prawna i pole dziaĭaį organizacji
Fundacje korzystajĆ z wolontariatu nieco czĘŀciej (53,3%) niś stowarzyszenia (43,1%). 
Bardziej jednak niś forma prawna, skĭonnoŀĈ organizacji do wspĴĭpracy z wolontariuszami 
rĴśnicuje to, na jakim polu prowadzĆ dziaĭania. CzĘŀciej niś inne, wolontariat wykorzystujĆ 
organizacje zajmujĆce siĘ ochronĆ zdrowia, usĭugami socjalnymi i pomocĆ spoĭecznĆ (ponad 
60% z nich). Organizacje te wyrĴśniajĆ siĘ takśe pod wzglĘdem liczebnoŀci pracujĆcych 
dla nich wolontariuszy. Podczas gdy w 90% organizacji kulturalnych, edukacyjnych czy 
ekologicznych liczba wolontariuszy nie przekracza 10 osĴb, w 90% organizacji zajmujĆcych 
siĘ ochronĆ zdrowia, usĭugami socjalnymi czy pomocĆ spoĭecznĆ pracuje do 30 wolonta-
riuszy. Jednak z najwiĘkszĆ liczbĆ wolontariuszy wspĴĭracujĆ organizacje o charakterze 
politycznym lub obywatelskim ź walczĆce o prawa czĭowieka, wspierajĆce organizacje 
pozarzĆdowe czy prowadzĆce dziaĭalnoŀĈ miĘdzynarodowĆ. 90% z nich mogĭo liczyĈ na 
staĭe wolontarystyczne wsparcie do 42 osĴb7. 

Wykres 9. % organizacji wspĴĭpracujĆcych z okreŀlonĆ liczbĆ wolontariuszy
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7 Fakt, śe z badania na reprezentatywnej prĴbie dorosĭych PolakĴw wynika, iś organizacji tego 
typu nie sĆ wspierane przez wolontariuszy naleśy tĭumaczyĈ tym, śe jest to stosunkowo nieliczna 
grupa organizacji ź stanowiĆ niecaĭe 5% sektora pozarzĆdowego.  

DziaĭalnoŀĈ wolontarystyczna jest najsĭabiej rozpowszechniona wŀrĴd organizacji zawo-
dowych, branśowych, a takśe zajmujĆcych siĘ dziaĭalnoŀciĆ naukowĆ (na wykresie 10 
tworzĆ one kategoriĘ ŵinna dziaĭalnoŀĈų). Z pracy wolontariuszy korzysta tylko 1 na 5 
takich organizacji, a w 90% przypadkĴw liczba osĴb stale angaśujĆcych siĘ w ich prace 
nie przekracza 5. 
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Liczba wolontariuszy a wielkoŀĈ miejscowoŀci i region

W Warszawie, wolontariusze pracujĆ w 50% organizacji, zaŀ w maĭych miasteczkach  
i wsiach ź w ok. 39%. Mośna zakĭadaĈ, iś dodatkowym elementem majĆcym wpĭyw na 
te statystyki jest odmienne rozumienie wolontariatu przez respondentĴw na wsi i w mie-
ŀcie. Jednak weryŝkacja tej hipotezy wymagaĭaby osobnych badaį. W Warszawie, gdzie
najczĘŀciej korzysta siĘ z pracy wolontarystycznej, 3 na 4 organizacje wspĴĭpracowaĭy  
z nie wiĘcej niś 5 wolontariuszami, w porĴwnaniu do 7 osĴb w miastach powyśej 50 tys. 
mieszkaįcĴw. Jak wiĘc wynika z badaį, w organizacjach warszawskich wolontariat jest 
najpowszechniejszy, ale liczba wolontariuszy w organizacjach jest mniejsza.
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Na zrĴśnicowania zwiĆzane z wielkoŀciĆ miejscowoŀci, w ktĴrych dziaĭajĆ organizacje 
nakĭadajĆ siĘ rĴśnice o charakterze regionalnym, tylko czĘŀciowo zwiĆzane z poziomem 
zurbanizowania poszczegĴlnych wojewĴdztw. NajwiĘkszy odsetek organizacji wspĴĭpra-

Wykres 11. WielkoŀĈ miejscowoŀci a wolontariat
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Wykres 12. % organizacji wspĴĭpracujĆcych z wolontariuszami
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cujĆcych z wolontariuszami zarejestrowano w centrum kraju (48,8%), przy czym warto 
podkreŀliĈ, śe pewien wpĭyw na taki wĭaŀnie wynik wywiera specyŝka Warszawy. Wyśszy
niś w caĭym kraju poziom wolontariatu zanotowano takśe w regionach tradycyjnie opisy-
wanych jako cechujĆce siĘ najwiĘkszĆ aktywnoŀciĆ spoĭecznĆ: na ziemiach dawnej Galicji 
(woj. podkarpackie i maĭopolskie) oraz w Wielkopolsce i Kujawach (woj. wielkopolskie  
i kujawsko-pomorskie). Najmniej organizacji korzysta z wolontariatu w Polsce wschodniej 
ź tylko 32,5% organizacji zadeklarowaĭo tu wspĴĭpracĘ z wolontariuszami. Nisko uplasowaĭy 
siĘ takśe ziemie ãlĆskie, gdzie wolontariuszy zatrudnia ok. 40% organizacji.

ZrĴśnicowaniom tym do pewnego stopnia odpowiadajĆ rĴśnice w liczbie wolontariuszy 
angaśujĆcych siĘ w dziaĭania organizacji z kaśdego z regionĴw. Najlepiej wypada tu 
Polska poĭudniowa i pĴĭnocna, tylko nieco sĭabiej ź centrum kraju i makroregion Wielko-
polsko-Kujawski. Najniśej plasujĆ siĘ wojewĴdztwa wschodnie oraz zachodnie (lubuskie  
i zachodniopomorskie) a takśe ŀlĆskie. W 3 na 4 organizacjach poĭośonych na poĭudniu 
(na obszarze odpowiadajĆcym dawnej Galicji) lub w Polsce pĴĭnocnej i pĴĭnocno wschod-
niej pracuje do 8 wolontariuszy, w porĴwnaniu do maksymalnie 2 wolontariuszy w 3 na 4 
organizacjach na wschodzie kraju oraz w makroregionie zachodnim. 

WyjĆtkowo nikĭe zaangaśowanie wolontariuszy w dziaĭania organizacji na terenach wschod-
nich jest tym bardziej godne uwagi, śe ziemie te znajdujĆ siĘ w czoĭĴwce jeŀli chodzi o odsetek 
organizacji zatrudniajĆcych pĭatnych pracownikĴw. Jak mośna stĆd wnosiĈ, na wschodzie 
mamy do czynienia z modelem funkcjonowania sektora opartym przede wszystkim o pracĘ 
spoĭecznĆ czĭonkĴw organizacji oraz o zatrudnienie pĭatnych pracownikĴw. PotwierdzajĆ 
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Organizacje, 
ktĴre nie 

zatrudniajĆ 
pĭatnych 

pracownikĴw, ani 
nie wspĴĭpracujĆ 

z wolontariuszami

Organizacje, 
ktĴre tylko 
zatrudniajĆ 

pĭatnych 
pracownikĴw

Organizacje, 
ktĴre tylko 

wspĴĭpracujĆ z 
wolontariuszami

Organizacje, 
ktĴre 

zatrudniajĆ 
pĭatnych 

pracownikĴw i 
wspĴĭpracujĆ z 

wolontariuszami
Polska Wschodnia 44,6% 22,9% 18,4% 14,1%
Galicja 31,8% 22,3% 32,1% 13,8%
Polska Centralna 36,2% 15% 30% 18,8%
Pomorze, Warmia, 
Mazury 39,3% 16,2% 22,6% 21,9%

Polska Zachodnia 40,2% 16,6% 23,2% 19,9%
Wielkopolska i Kujawy 41,9% 12,2% 30,4% 15,6%
GĴrny i Dolny ãlĆsk, 
ãlĆsk Opolski 45,3% 14,2% 26,4% 14,1%

OgĴĭem 39,3% 16,3% 27,4% 17%

Procedury wspĴĭpracy z wolontariuszami
Wolontariat to nie tylko zaangaśowanie spoĭeczne ź to takśe reguĭy, okreŀlajĆce wzajemne 
relacje pomiĘdzy osobĆ gotowĆ poŀwiĘciĈ swĴj czas na pracĘ spoĭecznĆ i organizacjĆ, ktĴra 
z tego korzysta. W kwietniu 2003 roku weszĭa w śycie Ustawa o dziaĭalnoŀci pośytku pu-
blicznego i o wolontariacie, deŝniujĆca podstawowe zasady pracy wolontarystycznej. Jak
jej pojawienie siĘ wpĭynĘĭo na praktykĘ wspĴĭpracy organizacji z wolontariuszami? Wyniki 
badania pokazujĆ, śe w stosunku do roku 2002 nastĆpiĭ w tej mierze znaczĆcy postĘp. 
Ponad poĭowa organizacji zatrudniajĆcych wolontariuszy ŵinwestujeų w ich umiejĘtnoŀci, 
przeprowadzajĆc ich przez wewnĘtrzne lub zewnĘtrzne szkolenia przysposabiajĆce do pra-
cy. To o ponad 30 punktĴw procentowych wiĘcej niś 2 lata temu. Z pozostaĭymi zasadami 
wspĴĭpracy z wolontariuszami jest juś, niestety, znacznie gorzej ź kaśda z nich stosowana 
jest przez mniej wiĘcej 1 na 5 organizacji ź choĈ takśe w ich przypadku porĴwnanie  
z rokiem 2002 wypada bardzo korzystnie. Obecnie, 23% organizacji (o poĭowĘ wiĘcej niś  
w poprzednim badaniu) zwraca wolontariuszom koszty poniesione przez nich w zwiĆzku  
z ich pracĆ. Niemal tyle samo respondentĴw zadeklarowaĭo, iś pracujĆcy u nich wolonta-

Omawiane procedury czĘŀciej przestrzegane sĆ przez organizacje duśe, zamośne, i wspĴĭ-
pracujĆce z wiĘkszĆ liczbĆ  wolontariuszy. Co waśne, tylko niespeĭna 10% organizacji 
korzystajĆcych z wolontariatu zawsze lub na ogĴĭ stosuje przynajmniej 4 z wymienionych 
procedur, przy prawie 40% na ogĴĭ niestosujĆcych śadnej z nich. Procedury przestrzegane sĆ 
czĘŀciej w organizacjach miejskich, o duśych przychodach i duśej liczbie pracownikĴw.

Wykres 13. Procedury wspĴĭpracy z wolontariuszami w organizacjach
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Wolontariusze 
przechodzĆ przez 

wewnĘtrzne lub ze-
wnĘtrzne szkolenie 
przygotowujĆce ich 

do pracy

% organizacji stosujacych w r. 2004% organizacji stosujacych w r. 2002

to statystyki. Prawie 45% organizacji z terenu wojewĴdztw lubelskiego i podlaskiego nie 
wspĴĭpracuje z wolontariuszami i nie zatrudnia pĭatnych pracownikĴw, zaŀ dalsze 23% 
tylko zatrudnia pĭatnych pracownikĴw. Model ten jest charakterystyczny dla wiĘkszoŀci 
terenĴw wiejskich - w taki wĭaŀnie sposĴb pracuje ponad poĭowa wszystkich organizacji 
poĭośonych na wsi lub w maĭych miasteczkach. Co jednak ciekawe, nie opisuje on dobrze 
sektora pozarzĆdowego Galicji ź choĈ co druga organizacja z tego rejonu zlokalizowana 
jest na terenach wiejskich. W woj. podkarpackim i maĭopolskim, tylko 1 na 3 organizacje 
nie zatrudnia ani pĭatnych pracownikĴw, ani nie wspĴĭpracuje z wolontariuszami. Mniej 
wiĘcej tyle samo organizacji w caĭoŀci opiera swoje dziaĭania na pracy wolontarystycznej 
ź to najwiĘcej wŀrĴd wszystkich regionĴw. RĴśnice pomiĘdzy poszczegĴlnymi czĘŀciami 
kraju wydajĆ siĘ na tyle znaczĆce, śe sugerujĆ istnienie odmiennych, regionalnych wzorĴw 
funkcjonowania organizacji. Jednak utrzymanie tej hipotezy wymagaĭo bĘdzie potwierdzenia 
zaobserwowanych zrĴśnicowaį w przyszĭych badaniach. 

Tabela 25.

riusze przechodzĆ przez badania lekarskie i szkolenia BHP, oraz sĆ objĘci ubezpieczeniem 
OC i NNW. Przed dwoma laty, tego rodzaju procedury stosowaĭo odpowiednio 3% i 4% 
organizacji. RĴwnieś w 20% organizacji podpisuje siĘ dziŀ z wolontariuszami umowĘ, 
okreŀlajĆcĆ wzajemne relacje wolontariusza i organizacji. W poprzedniej edycji badania 
zadeklarowaĭo to 5% respondentĴw.

4%5%

20% 21%

3%

22%
15%

23%
19%

52%

II. WOLONTARIAT W ORGANIZACJACH POZARZ©DOWYCH 2004 II. WOLONTARIAT W ORGANIZACJACH POZARZ©DOWYCH 2004
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UWAGI METODOLOGICZNE

W broszurze przedstawiono wyniki dwĴch badaį zrealizowanych w 2004 roku. 

Badanie na reprezentatywnej prĴbie 1005 PolakĴw
Badanie typu Omnibus zostaĭo przeprowadzone w dniach 2-5 listopada 2004 roku przez 
ŝrmĘ SMG/KRC A Millward Brown Company (w ramach badania typu Omnibus) na zlece-
nie Stowarzyszenia Klon/Jawor - w ramach Programu Trzeci Sektor ŝnansowanego przez
Trust for Civil Society in Central & Eastern Europe i FundacjĘ im. Stefana Batorego -  
i Stowarzyszenia Centrum Wolontariatu w Warszawie.

8 W przypadku organizacji koŀcielnych, majĆcych w GUS-ie odrĘbnĆ formĘ prawnĆ, trudno wyodrĘbniĈ 
te, ktĴre prowadzĆ dziaĭalnoŀĈ spoĭecznĆ spoŀrĴd pozostaĭych, prowadzĆcych wyĭĆcznie dziaĭalnoŀĈ 
duszpasterskĆ. Zatem w tym badaniu do prĴby zostaĭy zakwaliŝkowane jedynie sformalizowane
dziaĭania koŀcioĭĴw (zarejestrowane jako stowarzyszenia lub fundacje) oraz te organizacje koŀcielne, 
ktĴrych nazwy wskazywaĭy na dziaĭalnoŀĈ pozareligşnĆ (np. Dom Dobroci Franciszkaįskiego Zakonu
ãwieckich czy Salezjaįskie Centrum Wychowania i Duszpasterstwa Mĭodzieśy).

UWAGI METODOLOGICZNE

*
Badanie wolontariatu i ŝlantropii zostaĭo przeprowadzone w 2004 roku po raz czwarty.
RegularnoŀĈ prowadzenia badaį realizowanych w oparciu o podobnĆ metodologiĘ pozwala 
obserwowaĈ zmiany zaangaśowania spoĭecznego PolakĴw.  

KrĴtkiego komentarza wymaga informacja, śe dane przedstawione w tej broszurze 
podsumowujĆ woluntarystyczne czy ŝlantropşne skĭonnoŀci PolakĴw ŵw 2004 rokuų.
Stwierdzenie takie jest swego rodzaju uproszczeniem. Badanie byĭo realizowane w drugiej 
poĭowie pařdziernika 2004 roku, zaŀ wiĘkszoŀĈ pytaį dotyczyĭa podjĘcia lub niepodjĘcia 
jakiejŀ aktywnoŀci w ŵostatnim rokuų. Oznacza to, śe podczas badania pytaliŀmy tak 
naprawdĘ o dwa ostatnie miesiĆce 2003 roku i dziesiĘĈ miesiĘcy roku 2004 (od stycznia 
do pařdziernika). Zadecydowaliŀmy jednak, śe jesteŀmy uprawnieni do pewnego zaokrĆ-
glenia, podyktowanego przede wszystkim zwiĘkszeniem czytelnoŀci tekstu. Ponadto naleśy 
pamiĘtaĈ, śe w badaniu odwoĭujemy siĘ do ludzkiej pamiĘci, dlatego teś okres, o ktĴrym 
mĴwiĆ respondenci jest rokiem ŵw przybliśeniuų, a nie dokĭadnie okresem dwunastu 
miesiĘcy. Z caĭĆ pewnoŀciĆ wiĘksze zaufanie mośna mieĈ do dokĭadnoŀci odtworzenia  
w pamiĘci respondentĴw okresu ŵostatniego miesiĆcaų (pytanie o ostatni miesiĆc ma na 
celu doprecyzowanie czasu poŀwiĘconego na wolontariat). Warto jednak podkreŀliĈ, śe 
w przypadku ŵostatniego miesiĆcaų zachodzi podobna prawidĭowoŀĈ, co w przypadku 
ŵostatniego rokuų ź dla uproszczenia okres obejmujĆcy przeĭom wrzeŀnia i pařdziernika 
nazywamy w raporcie ŵpařdziernikiem 2004ų.

Dodatkowo, w 2004 roku ankieterzy SMG/KRC zapytali PolakĴw o wolontariat, ŝlantro-
pie i czĭonkostwo jeszcze w trzech kolejnych tygodniach nastĘpujĆcych bezpoŀrednio po 
realizacji wĭaŀciwego (przy zachowaniu dokĭadnie tej samej metodologii). Pozwoliĭo to na 
uzyskanie zbioru danych zawierajĆcego informacje o woluntarystycznych i ŝlantropşnych
skĭonnoŀciach ponad 4000 PolakĴw. Takie zwiĘkszenie prĴby pozwoliĭo z wiĘkszĆ precyzjĆ 
okreŀliĈ cechy metryczkowe wolontariuszy, darczyįcĴw i czĭonkĴw organizacji, a takśe 
lepiej opisaĈ wewnĘtrzne zrĴśnicowanie tych grup pod wzglĘdem ich aktywnoŀci w rĴśnych 
typach organizacji.

Badanie na reprezentatywnej prĴbie 950 organizacji pozarzĆdowych
Badanie Stowarzyszenia Klon/Jawor na reprezentatywnej, losowo-warstwowej  prĴbie 950 
organizacji pozarzĆdowych zostaĭo przeprowadzone 15 czerwca ź 30 wrzeŀnia 2004 roku 
przez ankieterĴw Zakĭadu Badaį Naukowych Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. Ba-
danie zrealizowane w ramach Programu Trzeci Sektor ŝnansowanego przez Trust for Civil
Society in Central and Eastern Europe i  FundacjĘ im. S. Batorego, a takśe przy wsparciu 
Przedstawicielstwa Polskich Organizacji PozarzĆdowych w Brukseli, Ministerstwa Polityki 
Spoĭecznej, Funduszu ProBonus i Polsko-Amerykaįskiej Fundacji Wolnoŀci. 

PrĴba organizacji do badania zostaĭa wylosowana ze zbioru utworzonego na podstawie 
rejestru REGON GĭĴwnego UrzĘdu Statystycznego. ZbiĴr ten zawieraĭ 52 849 funda-
cje i stowarzyszenia, a takśe 7 najliczniejszych organizacji spoĭecznych powstaĭych na 
mocy odrĘbnych ustaw (m.in. PCK i Polski ZwiĆzek DziaĭkowcĴw). WyĭĆczono z niego 
natomiast Ochotnicze Straśe Pośarne (ktĴre uznano za organizacje na tyle specyŝczne,
śe wymagajĆce osobnych, dostosowanych do ich charakteru badaį), oraz organizacje 
koŀcielne i religşne ź z wyjĆtkiem 256, wybranych na podstawie nazwy, ktĴra wskazywaĭa
na czĘŀciowo pozareligşny8 charakter ich dziaĭaį. SpoŀrĴd tych ostatnich, zaledwie kilka 
zostaĭo wylosowanych do prĴby ź stĆd biorĆ siĘ rĴśnice pomiĘdzy omawianym badaniem 
a wynikami badania populacyjnego, zgodnie z ktĴrymi to wĭaŀnie organizacje religşne
gromadzĆ najwiĘcej wolontariuszy. 

PrĴba wylosowanych do badania organizacji skĭadaĭa siĘ z 8 warstw (podgrup) odzwiercie-
dlajĆcych proporcje liczby pewnych typĴw organizacji w sektorze ze wzglĘdu na dwie formy 
prawne (fundacja, stowarzyszenie), 4 typy lokalizacji (Warszawa, miasta wojewĴdzkie wg 
nowego podziaĭu, miasta wojewĴdzkie wg podziaĭu na 49 starych wojewĴdztw bez obecnych 
miast wojewĴdzkich, pozostaĭe miejscowoŀci) oraz 2 podstawowe typy organizacji: stowa-
rzyszenia sportowe (o zaĭośonej z gĴry liczbie 100 obiektĴw) oraz pozostaĭe organizacje 
(o liczebnoŀci 800 obiektĴw). 
W przypadku stowarzyszeį sportowych przyjĘliŀmy, śe ich proporcje w badanej prĴbie 
w stosunku do ogĴlnej ich liczby bĘdĆ niśsze ź ze wzglĘdu na ich specyŝkĘ (bardzo duśa
liczba i jednoczeŀnie duśa homogenicznoŀĈ). Wyniki ich badania po odpowiednim waśeniu 
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zostaĭy doĭĆczone do pozostaĭych wynikĴw. BĭĆd statystyczny szacowania proporcji wynosi 
dla wyniku 50% przy prĴbie N=900 +/- 3,32%9. 

Dla celĴw badania konieczne byĭo wylosowanie wiĘkszej liczby organizacji niś zamierzona 
docelowa liczebnoŀĈ prĴby (ze wzglĘdu na ewentualnoŀĈ odmĴw i niedostĘpnoŀĈ organizacji 
w czasie badania). Ostatecznie zbadano 100 organizacji sportowych i 760 organizacji z 
pozostaĭej grupy. 
Dodatkowo zbadano 90 najwiĘkszych organizacji dobranych celowo na podstawie danych 
o budśecie, liczbie wolontariuszy, liczbie czĭonkĴw (dane uzyskane z bazy danych Klon/Ja-
wor) oraz informacji o liczbie zatrudnionych (dane z bazy REGON). Do tej grupy wybrane 
zostaĭy organizacje, ktĴre cechuje wysoki poziom przynajmniej jednego z wymienionych 
wskařnikĴw. Przez ŵwysoki poziomų naleśy rozumieĈ uplasowanie siĘ organizacji w war-
stwie 5% podmiotĴw osiĆgajĆcych najwyśsze wartoŀci pod wzglĘdem wielkoŀci przychodĴw, 
liczby czĭonkĴw, zatrudnionych lub wolontariuszy. Dane o najwiĘkszych organizacjach z 
odpowiedniĆ wagĆ zostaĭy dodane do wynikĴw uzyskanych z caĭej prĴby.

9 Aby okreŀliĈ bĭĆd albo istotnoŀĈ statystycznĆ wyniku, naleśy posĭugiwaĈ siĘ tabelami przedzia-
ĭĴw ufnoŀci - najbardziej popularne jest stosowanie przedziaĭu 0,95, co oznacza, śe przy wyniku 
50% w prĴbie (dla prĴby N=900) z prawdopodobieįstwem 95% mośemy powiedzieĈ, śe w caĭej 
populacji (na ktĴrĆ ekstrapoluje siĘ uzyskany wynik) badana frakcja znajdzie siĘ w przedziale +/- 
3,32 %, czyli od 46,68% do 53,32 %. BĭĆd zmniejsza siĘ symetrycznie dla proporcji wiĘkszych i 
mniejszych niś 50%. Np. dla frakcji 10% (i symetrycznie 90%) bĭĆd wynosi ok. +/- 2,02 %, a dla 
2% (i symetrycznie 98%) bĭĆd wynosi +/- 0,98%. Ze wzglĘdu na charakter niniejszej publikacji 
powyśszy opis ma charakter nieco uproszczony. W praktyce wielkoŀĈ bĭĘdu musi byĈ liczona dla 
kaśdej z warstw i nastĘpnie odpowiednio agregowana. 

UWAGI METODOLOGICZNE


