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Broszurka, ktJrC przekazujemy w Pajstwa rEce, jest czwartC w serii WwWarto WiedzieC
WiEcej Z Badania organizacji pozarzCdowychy (trzy poprzednie to Wolontariat i $lantro-
pia w Polsce Z raport z badaj 2002y WPodstawowe fakty o organizacjach pozarzCdowych
Z raport z badania 2002y oraz Wolontariat, Slantropia i 1% - raport z badania 2003y).
Przedstawiamy w niej wyniki badania wolontariatu, Slantropii i czionkostwa PolakJw
w organizacjach pozarzCdowych, a tak$e deklarowanej gotowolci przekazywania 1%
podatkJw na rzecz organizacji.

Badanie, ktJrego wyniki sC tu prezentowane zostalo przeprowadzone na reprezenta-
tywnej prJbie 1005 Polakdw w dniach 2-5 listopada 2004 roku przez $rme SMG/KRC
A Millward Brown Company (w ramach badania typu Omnibus) na zlecenie Stowarzyszenia
Klon/Jawor - w ramach Programu Trzeci Sektor Snansowanego przez Trust for Civil So-
ciety in Central & Eastern Europe i FundacjE im. Stefana Batorego - i Stowarzyszenia
Centrum Wolontariatu w Warszawie, dziEki wsparciu Srmy Commercial Union - Opiekuna
wolontariatu w Polsce.

Badanie wolontariatu i Slantropii zostalo przeprowadzone w 2004 roku po raz czwarty.
Raporty z poprzednich badaj, realizowanych jesieniC 2001, 2002 i 2003 roku, znajdujC siE
na stronie www.badania.ngo.pl. Regularnol-¢ prowadzenia badaj realizowanych w oparciu
o0 podobnC metodologiE pozwala obserwowaC zmiany zaangasowania spoiecznego PolakJw.

Na podstawie danych uzyskanych w badaniu mo$na stworzyC ogJiny obraz wolontariatu
i Slantropii w Polsce 2004 roku. Raport odpowiada na podstawowe pytania, takie, jak:
Wilu PolakJw przekazaio pieniCdze/czas na dzialania spoieczne w ciCgu ostatniego roku?y,
Wjakie organizacje lub ruchy spoieczne i religsne Polacy wsparli?y, WjakC sumE pieniEdzy
przekazali, aby im pomJc?y, Wile czasu polwiEcili na pracE wolontarystycznC?y itd. ZnajdC
w nim riwnie$ Pajstwo informacje na temat deklarowanych przez Polakdw motywacji
zaangasowania w pracE spofecznC, jak te$ powodJw nieangasowania siE w wolontariat
i SlantropiE. Badanie samego wolontariatu i Slantropii co roku uzupeiniamy pytania-
mi o opinie o organizacjach pozarzCdowych i ich roli w pajstwie oraz o przynalesnol-¢
czionkowskC. Wasnym elementem raportu jest analiza funkcjonowania wprowadzonego
w Ustawie o dziaialnol-ci posytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873)
mechanizmu umosliwiajCcego przekazanie jednego procentu podatku na rzecz organizacji
posytku publicznego. Dorolli Polacy zostali spytani o znajomol€ tego rozwiCzania i o to,
czy skorzystali z niego w 2004 roku, a taksée poproszeni zostali o deklaracjE, czy sC gotowi
przekazaC 1% w 2005 roku.

W broszurze znajdC te$ Pajstwo porJwnanie wynikJw badaj wolontariatu i Slantropii
w Polsce i w Czechach.

Ponadto, przedstawione zostanC tu te$ wybrane wyniki badania na reprezentatywnej prJbie or-
ganizacji pozarzCdowych, zrealizowanego przez stowarzyszenie Klon/Jawor w 2004 roku.
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>> W 2004 roku 18,3% czyli ok. 5,4 min dorosiych PolakJw zadeklarowaio, $e
w ciCgu ostatniego roku polwiEciio czas (nie pobierajCc za to wynagrodzenia) na rzecz
organizacji pozarzCdowych, grup, zwiCzkJw lub ruchJw spoiecznych i religsnych.

>> Stale zwiEksza siE odsetek respondentiw deklarujCcych, $e w ostatnim roku
polwiEcili na pracE spofecznC wiEcej ni$ 50 godzin Z w 2004 roku grupa ta stanowiia
niemal 30% wszystkich wolontariuszy.

>> W 2004 roku 39,2% dorosiych PolakJw zadeklarowalo, $e w ostatnim roku
przekazaio pieniCdze lub dary rzeczowe na rzecz organizacji pozarzCdowych, ruchiw
spofecznych lub religsnych. To o 6 punktw procentowych wiEcej ni$ w roku 2003.

>> Polacy najczElciej przekazujC datki na rzecz organizacji pomagajCcym
najubo$szym lub bezdomnym (20,3% respondentw).

>> Poiowa darczyjcJw wsparia organizacje kwotC nie wiEkszC ni$ 50 zI. Co trzeci
przekazal w ostatnim roku miEdzy 50 a 200 zi, zal- w przypadku 3% kwota darowizny
przekroczyia 400 zI.

>> WIrJd bod¥ciw, ktire skionily darczyjciw do przekazania pomocy na rzecz
organizacji najczEl-ciej wymieniano bezpol-rednie prolby o udzielenie wsparcia ze
strony o0sJb reprezentujCcych jakCl- organizacjE lub grupE (34%), oraz kampanie
w lrodkach masowego przekazu (26,6%), choC ich wpiyw na swojC decyzjE deklaruje
0 12 punktdw procentowych mniej darczyjcJw ni$ w 2003 roku.

>> Najwasniejszym powodem zaangasowania wolontariuszy jest znajomol-€ organizacji
i dziataj, ktJre prowadzi. Coraz czEl-ciej wskazywanC przez nich przyczynC zaangasowania
jest takse fakt, e ktol- bliski / znajomy jest zaangasowany w dziatalnol€ danej organizacji
lub ruchu (38,4%). Jednak najczEl-ciej zdarzajC siE sytuacje, w ktJrych wolontariusze
sami proponujC pomoc Z 39,5% twierdzi, $e znalo dzialalnol-C konkretnej organizacji
i dlatego postanowiio jC wesprzeC.

>> 55% respondentdw deklaruje, $e ani nie polwiEciio nieodpTatnie czasu na dziarania
spoleczne, ani nie wspario materialnie $adnych inicjatyw w 2004 roku. ZarJwno w 2003
jak i w 2004 roku najczEl-ciej wskazywanym powodem braku zaangasowania jest
koniecznol-€ zadbania w pierwszej kolejnol-ci o siebie i rodzinE - ten powJd jest istotnym
wyjalnieniem dla 56,6% osJb, ktJre nie wsparly $adnej organizacji czy inicjatywy pracC,
pieniEdzmi lub darami rzeczowymi.

>> Na poczCtku listopada 2004 roku, niespeina rok po wejlciu w $ycie rozwiCzania
umosliwiajCcego przekazanie 1% podatku na rzecz organizacji posytku publicznego, 29%
PolakJw deklaruje, $e siyszaio o takiej mosliwol-ci. Tylko 18% respondentJw twierdzi,
$e zamierza przekazaC 1% podatku jakiejl- organizacji. To 2 razy mniej ni$ rok temu.
A$ 40% wskazuje, $e nie zamierza skorzystaC z tej opcji.
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>> NajczEl-ciej podawanym powodem nieprzekazania 1% podatku w roku 2004 byt
brak lwiadomol-ci lub dostatecznej wiedzy na ten temat Z powJd ten wskazaio 29%
badanych. O nierozumieniu mechanizmu alokacji 1% lwiadczy fakt, i$ 15% badanych nie
zamierzajCcych skorzystaC z tej mosliwolci motywuje to twierdzeniem, $e ich na to nie
staC. 15% badanych nie zamierza tego robiC z powodu braku zaufania do organizacji lub
braku zainteresowania ich dziaTaniami.

Co to jest wolontariat ?

Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu sformuiowaio deSnicjE wo-
lontariatu, ktJrej podstawC byly kilkuletnie dolwiadczenia w pracy
z wolontariuszami oraz liczne kontakty z organizacjami europejskimi
i amerykajskimi. Wediug niej Wwvolontariat to bezpratne, dobrowolne,
lwiadome dziatanie na rzecz innych, wykraczajCce poza wiEzi rodzin-
nozkolese jskozprzyjacielskiey.

Obecnie Wwwolontariaty i Wwolontariuszy, dziEki nowej ustawie o dzia-
Talnol-ci posytku publicznego i o wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003
roku, sC jus pojEciami prawnymi. Ustawa deSniuje Wwolontariuszay jako
0s0bE 8zycznC, ktJra wykonuje lwiadczenia dobrowolnie i bez gratySkacii
materialnej na rzecz organizacji pozarzCdowych, organJw administracji
publicznej i podlegiych im jednostek organizacyjnych.
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Raport z badania wykonanego przez Srmg SMG/KRC
w dniach 2 Z 5 listopada 2004
na losowej pribie 1005 dorosiych PolakJw.

W prezentowanym tu badaniu Wwvolontariaty to nieodpiatne, dobrowolne polwiEcenie czasu
na prack spotecznC w organizacjach pozarzCdowych, ruchach spotecznych i religsnych. Tak
wiEc idea dobrowolnol-<i i nieodpiatnol-ci pracy s€ zgodne z obydwoma przedstawionymi obok
deSnicjami, natomiast grupa instytucji, na rzecz ktyrych mosna pracowaC wolontarystycz-
nie, nie pokrywa sif w badaniu z tymi wymienionymi w ustawie. Nie pytalilmy respondentw
0 ich nieodpiatne zaangasowanie w instytucjach pajstwowych, zal na lil-cie organizacji
pozarzCdowych z oprJcz takich rozumianych w myl ustawy, znalazy siE dodatkowo ruchy
religsne, wspJinoty paraSalne i misje, ruchy polityczne (inne ni$ zarejestrowane partie
polityczne) oraz ruchy spoieczne, akcje o powszechnym zasikgu i kampanie.

1. ZMIANY WOLONTARIATU W LATACH 2001 - 2004

W 2004 roku 18,3% czyli ok. 5,4 min dorosiych PolakJw zadeklarowaio, $e w ciCgu
ostatniego roku pol-wiEciio czas (nie pobierajCc za to wynagrodzenia) na rzecz orga-
nizacji pozarzCdowych, grup, zwiCzkJw lub ruchJw spoiecznych i religsnych.

Jest to wzrost 0 8,3 punktu procentowego w stosunku do 2001 roku. Z wykresu przedstawia-
jCcego wyniki badaj w kolejnych latach widaC, $e najwiEkszy wzrost poziomu wolontariatu
nastCpiT od pardziernika 2002 do czerwca 2003. Od tamtego czasu tendencja wzrostowa
SiE utrzymuje, choC wzrost jest zdecydowanie mniej gwaitowny.

Wykres 1. Procent wolontariuszy wlrJd dorosiych Polakdw
17,7% 18,3%

16,9%
] ] I I I
] I

X 2001 X 2002 V1 2003 X 2003 X1 2004

Wasnym czynnikiem wpiywajCcym na poziom aktywnolci spoTecznej jest zmiana lwia-
domol-ciowa. Na wzrost odsetka Polakdw deklarujCcych bezinteresowne zaanga$owanie
w dziaTania organizaciji, ruchdw i grup wpiynCY z pewnol-ciC fakt, i$ wiedza na temat wo-
lontariatu stala siE powszechniejsza (temat organizacji pozarzCdowych jest bardziej obecny
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w mediach teraz ni$ kilka lat temu), co spowodowalo wiEkszC skionnol€ do deSniowania
swoich dziaraj w tych kategoriach.

Czym zajmujC siE wolontariusze?

NajczEl CIE] wolontariusze anga$ujC siE w prace na rzecz organizacji i ruchw religsnych
lub wspJInot paradalnych, organizacji charytatywnych oraz organizacji sportowych.
Wasnym ohszarem pracy wolontariackiej jest edukacja, ol'wiata, wychowanie i opieka
nad dzieCmi, choC w stosunku 0 2003 roku odsetek wolontariuszy deklarujCcych wsparcie
organizacji dziaiajCcych w tych dziedzinach zmniejszyT siE niemal o poiowE.

Tabela 1.

WOLONTARIAT W ORGANIZACJACH POZARZODOWYCH, Procent Procent
RUCHACH SPODECZNYCH | RELIGSNYCH dorosiych | dorosiych
(mosliwol-C wskazania wszystkich typJw organizacji/grup, PolakJw PolakJw
na rzecz ktJrych polwiEcono czas) 2003 2004*
Organizacje i ruchy religijne, wspJinoty paraSalne, misje 2,3 29
Organizacje pomocy charytatywnej dla osJb najubo$szych, 33 25
bezdomnych ’ ’
Organizacje sportowe (np. kluby i zwiCzki sportowe) 1,4 2,4
Organizacje edukacyjne, olwiata, wychowanie i opieka nad

dzieCmi i miodzies$C (w tym komitety rodzicielskie, wspieranie 4,3 2,2
placiwek olwiatowych)

Ochotnicza Stra$ Posarna, GOPR , WOPR itp. 1,9 2,2
Organizacje ekologiczne, ochrony ITodowiska, opieki nad 14 13
zwierzEtami ' '
Organizacje ochrony zdrowia lub rehabilitacji osJb 12 12
niepeinosprawnych (w tym wspieranie placJwek medycznych) ' '
Organizacje turystyczne i rekreacyjne (np. towarzystwa 11 11
turystyczne, zwiCzki wEdkarzy, dziatkowcw, myliwych itp.) ’ '
Organizacje naukowe, kulturalne (np. zwiCzki artystyczne chJry, 1 1
orkiestry, zespoly taneczne itp.)

WspjlnotyAlokaIne (np. komitet osiedlowy, komitet budowy 0.2 0.9
drogi, wspJinota mieszkaniowa, rada mieszkajcJw itp.) ' '
ZwiCzki zawodowe 0,9 0,8
Organizacje miodzieSowe (np. harcerstwo, zwiCzki studenckie) 0,4 0,6
Organizacje hobbystyczne (np. zwiCzek Slatelistiw itp.) 0,2 0,6
Ruchy spofeczne, akcje 0 powszechnym zasiEgu, kampanie 05 05
adresowane do szerokich grup obywateli ’ ’
Organizacje kombatanckie, seniordw, emerytw i rencistiw 0,1 0,4
Organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, kofa gospodyj 03 03
wiejskich itp.) ' '
Partie, ugrupowama i ruchy polityczne 0,4 0,3
Organizacje siusCce ochronie lokalnych tradycji i zwyczajdw, 0.1 0.2
folkloru (np. towarzystwa regionalne) ' ’
Ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimowych 0.6 0.2
alkoholikJw, bezrobotnych, niepeinosprawnych itp.) ' '
SamorzCdy i izby zawodowe, cechy, organizacje pracodawciw 0,2 0,2
Organizacje lwiadczCce pomoc dla osJb i instytucji poza

granicami Polski (np. mieszkajCcych w innych krajach, oSar 0,2 0,1
katastrof, wojen itp.)

Organizacje ochrony praw cziowieka, konsumenta, mniejszol-ci 0 0
Inne 0,3 0,9

1 Dane na podstawie reprezentatywnej prdby 4 tys. dorosiych PolakJw (prJba zwiEkszona dziEki
powtJrzeniu pytania w trzech kolejnych tygodniach listopada 2004 roku)
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lle czasu polwiEcajC wolontariusze na dzialania spoieczne?

Analiza danych na temat czasu, jaki pol-wiEcili wolontariusze na prack spoiecznC w ostatnim
roku lwiadczy o tym, Se wolontariat staje siE powoli nie tylko coraz powszechniejszym zja-
wiskiem, ale takse coraz mocniej ugruntowanym. W pordwnaniu z 2003 rokiem (a takse
72002 i 2001) zwiEkszyT siE procent tych, ktJrzy deklarujC, $e w ostatnim roku pol-wiEcili
na pracE spoiecznC wiEcej ni$ 50 godzin Z w 2004 roku grupa ta stanowita niemal 30%
wszystkich wolontariuszy (w 2003 roku zaledwie 13,7%, w 2002 roku 18%, zal- w 2001 roku
20,7%). Whioski o coraz wiEkszym zaangasowaniu wolontariuszy potwierdzajC dane o liczbie
godzin przepracowanych przez wolontariuszy w ostatnim miesiCcu z w porJwnaniu z 2003
rokiem odsetek tych, ktJrzy przepracowali wiEcej ni$ 5 godzin zwiEkszyT siE 0 9,5 punktu
procentowego.

Tabela 2.

Mot | a1 | a2 | oo | 200
1-5 godz. 21,5% 26,7% 29,2% 17, 7%
6-15 godz. 15,1% 20,4% 20,5% 22, 7%
16-50 godz. 18,0% 22,5% 21,5% 18,5%
51-150 godz. 12,2% 12,9% 11,5% 13,6%
151-500 godz. 6,6% 2,5% 1,1% 10,2%
wiEcej nis 500 godz. 1,9% 2,6% 1,1% 5,8%
trudno powiedzieC 24,7% 12,5% 15,0% 11,5%

Wykres 2. Procent wolontariuszy, ktdrzy deklarujC e w ostatnim miesiCcu pol-wiEcili czas na prackE
w organizacjach i ruchach spofecznych lub religsnych

nie pracowali w ostatnim miesiCcu ﬂ%%
6-15 godzin m‘r’;/‘é%
16-50 godzin ﬁgog%

51-150 godzin [y 905

nie pamiEtam m 19.7%

= 2003
= 2004
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2. DAROWIZNY NA RZECZ ORGANIZACJI POZARZ©ODOWYCH

W 2004 roku 39,2% dorosiych PolakJw zadeklarowaio, $e w ostatnim roku przekazaio
pieniCdze lub dary rzeczowe na rzecz organizacji pozarzCdowych, ruchw spoiecznych
lub religsnych. To 0 6 punktJw procentowych wiEcej ni§ w 2003 roku, kiedy Snansowe lub
rzeczowe wsparcie dla organizacji i ruchdw spofecznych zadeklarowaio 33,4% PolakJw.

Niemal co trzeci darczyjca (12% Polakdw) pol-wiEciT w ostatnim roku swJj czas i prackE
na rzecz organizacji lub ruchdw, a wikc byl jednoczelnie wolontariuszem.
Tabela 3.

FILANTROPIA W ORGANIZACJACH POZARZODOWYCH,

RUCHACH SPOPECZNYCH | RELIGSNYCH Procent | Procent

dorosiych | dorosiych

(mosliwol- € wskazania wszystkich typJdw organizacji/grup, na Polakiw | Polakiw

rzecz ktJrych polwiEcono czas)

2003 20042
ORGANIZACJE, KTxRYCH OBSZAREM DZIADANIA JEST...
pomoc charytatywna dla 0sJb najubosszych, bezdomnych 16,1 20,3
organizacje i ruchy religsne, wspJinoty parasalne, misje 9,2 7,9
ochrona zdrowia lub rehabilitacja osJb niepethosprawnych (w tym 6.1 6.8
wspieranie placwek medycznych) ' ’
ruchy spoieczne, akcje o powszechnym zasikgu, kampanie adresowane 42 33
do szerokich grup obywateli ’ ’
edukacja, olwiata, wychowanie i opieka nad dzieCmi i miodziesC (w 44 27
tym komitety rodzicielskie, wspieranie placiwek olwiatowych) ' ’
pomoc dla osdb i instytucji poza granicami Polski (np. dla PolakJw 1 14
mieszkajCcych w innych krajach, oSar katastrof, wojen itp.) ’
ekologia, ochrona I'rodowiska, opieka nad zwierzEtami 1,8 1,3
Ochotnicza Stra$ Posarna, GOPR , WOPR itp. 1,7 1,3
sport (np. kluby i zwiCzki sportowe) 0,6 1,2
zwiCzki zawodowe 0,5 0,7
tury§tyka i rekreacja (np. towarzystwa turystyczne, zwiCzki wEdkarzy, 1 0.6
dziatkowcJw, myliwych itp.) ’
nauka, kultura lub sztuka (np. zwiCzki artystyczne chJry, orkiestry, 0.3 0.4

zespoly taneczne itp.)

organizacje miodzieSowe (np. harcerstwo, zwiCzki studenckie) 0,4 0,4

ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimowych alkoholikJw,

bezrobotnych, niepeinosprawnych itp.) 0.5 0.4
organizacje kombatanckie, seniorw, emerytdw i rencistiw 0,2 0,3
hobby (np. zwiCzek Slatelistiw itp.) 0,2 0,3
wspJinota lokalna (np. komitet osiedlowy, komitet budowy drogi, 01 0.2
wspJinota mieszkaniowa, rada mieszkajcJw itp.) ' ’
organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, kota gospodyj 0.3 0.2
wiejskich itp.) ' ’
samorzCdy i izby zawodowe, cechy, organizacje pracodawcw 0,4 0,2
partie, ugrupowania i ruchy polityczne 0,2 0,2
ochrona lokalnych tradycji i zwyczajdw, folkloru (np. towarzystwa 0.2 0.1
regionalne) ’ ’
ochrona praw cziowieka, konsumenta, mniejszol-ci 0,2 0
inne 0,9 2,4

2 Dane na podstawie reprezentatywnej priby 4 tys. dorosiych PolakJw (priba zwiEkszona dziEki
powtJrzeniu pytania w trzech kolejnych tygodniach listopada 2004 roku)
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NajwiEkszy odsetek PolakJw wspomJgi organizacje pomagajCce najubosszym lub bez-
domnym (20,3%), organizacje i ruchy religsne, wspJinoty paraSalne i misje (7,9%)
i organizacje dziatajCce na rzecz ochrony zdrowia lub rehabilitacji osJb niepeino-
sprawnych (6,8%). Organizacije (i instytucje) dzialajCce w tych trzech obszarach byTy te$
najczElciej wspierane przez Polakdw w roku 2003.

ChoC grupa darczyjcdw siE powiEksza, niestety nie zwiEkszajC siE kwoty przekazywa-
ne organizacjom. &rednia wartolC darowizny na rzecz organizacji w ostatnim roku
nieznacznie przekroczyia sto ziotych (w 2004 roku wyniosia 103 zi, dla porJwnania
w 2003 101zY). Jednoczelnie pofowa darczyjcw wsparia organizacje kwotC nie wiEkszC
ni$ 50 z1. Co trzeci przekazal w ostatnim roku mikdzy 50 a 200 zi, zal- w przypadku 3%
kwota darowizny przekroczyia 400 zI.

Wykres 3. Procent darczyjcdw, ktJrzy przekazali darowizny na rzecz organizacji i ruchdw spofecznych

lub religsnych
i 44%
¥ 16,9%
101 do 200 z¥ 12,5%
14,4%

201 do 400 z1 5,5%
' 3,8%

401 do 600 z1 2,1%
[o] bl '1‘2%

601 do 800 zi | 0.6%

0,4%
1do1l ! 1,2%
801 do 1000 zT 0.6%
1001 do 2000 zi | 0,6%
0.2% = 2003
. 0,3%
2001 do 3000 zi 1 0.6% m 2004

- L a 16,3%
nie wiem \ trudno powiedzieC -10,4%

Metody przekazywania pieniEdzy

Od 2001 roku, kiedy po raz pierwszy realizowane byio badanie wolontariatu i Slantropii,
zadawalilmy pytanie o metody przekazywania pieniEdzy. PorJwnanie wynikJw z czterech
lat l'wiadczy o powolnych zmianach w metodach przekazywania pieniEdzy Z odchodzeniu
od metod tradycyjnych na rzecz wnowoczesnychy.

0d 2001 roku niemal czterokrotnie wzrJsi odsetek PolakJw, ktJrzy przekazali daro-
wiznE za pomocC SMS-a lub Audiotele (w roku 2002 4,3%, a w 2003 i 2004 ponad
16%). Nie tak gwartownie, ale stopniowo rolnie te$ odsetek PolakJw, ktJrzy uczestniczC
w imprezach, z ktJrych dochJd przeznaczony jest na cele dobroczynne. Miejsce takich metod
jak systematyczne potrCcenie kwoty darowizny z pensji przez zakiad pracy, stala dyspozycja
w banku czy wpTata z karty kredytowej dokonana za polrednictwem Internetu nie jest jeszcze
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w spoTeczejstwie polskim ugruntowane. NiewCtpliwie caly czas najpopularniejszC metodC
wspierania organizacii jest bezpolrednie przekazanie pieniEdzy w trakcie zbiJrki publicznej
na ulicy lub w organizacji. W 2003 roku wydawalo siE, $e odsetek Polakdw wybierajC-
cych t€ metodE istotnie siE zmniejsza - nastCpil spadek o dziesiEC punktJw procentowych
w stosunku do roku 2002 - jednak wyniki badania z 2004 roku nie potwierdzily tej tendencji
(nie bez znaczenia jest na pewno fakt, Se w 2004 roku badanie zostalo przeprowadzone po
AwiEcie Zmarlych, w trakcie ktJrego na cmentarzach zbierane sC datki do puszek).

Tabela 4.
METODY PRZEKAZANIA PIENI»DZY

Procent darczyjciw
2001 | 2002 | 2003 | 2004

Puszka, skarbonka, zbiJrka na ulicy lub w instytucji 59,0 72,6 63,0 | 67,9
Zakup przedmiotw, z ktJrych dochJd przeznaczony jest

na cele spoieczne (np. lwieca Caritasu, aukcje na cele 24,0 22,7 21,5 17,3
dobroczynne itp.)

Przekaz pocztowy lub bankowy 11,0 6,8 8,2 5,6
Audiotele / SMS 35 4,3 16,5 | 16,2

Wykupienie wstEpu na imprezE charytatywnC (bal,
koncert itp.), z ktJrej dochJdd przeznaczany jest na cele 2,3 3,1 4,8 52
dobroczynne.

Systematyczne potrCcenie z mojej wypiaty w zakiadzie
pracy, staia dyspozycja w banku

Wohprata z karty kredytowej dokonana za polrednictwem
Internetu 04 0.7 06

Inna 7,0 6,8 3,9 4,1

0,6 0,9 2,5 0,7

3. MOTYWACJE | SPOSOBY PODEJMOWANIA DECYZJI O PRZEKAZANIU
DAROWIZNY | POAWI»CENIU CZASU ORGANIZACJOM

Dlaczego Polacy angasujC siE w wolontariat?

Zapytani o wasne powody udzielenia pomocy, Polacy najczEl- ciej wskazujC swoje mo-
ralne, religsne i polityczne przekonania (89,4%) i przyjemnol¢ z wykonywania takiej
pracy (76,1%). Niewiele rzadziej Polacy angasujC siE w wolontariat liczCc na to, Se w
przysziol-ci to ktol inny pomo$e im (70,1%). Najrzadziej powodem polwiEcania czasu jest
odwdziEczenie siE za pomoc, jakC siE samemu otrzymario wezelniej (31,5%).

Tabela 5.

Procent Procent
POWODY ANGAYOWANIA S1» W WOLONTARIAT wolontariuszy | wolontariuszy
w 2003 roku® | w 2004 roku®
Uwasam $e powinno siE innym pomagaC (mam takie
moralne, reIFg§ne lub p%litygznepprzeionagnia) 83.0 89,4%
Sprawia mi to przyjemnol<€ / interesujE SiE tym 70,6 76,1%
Uwasam, $e jelli ja pomogE innym, to inni pomogC mnie 66,7 70,1%
ChcE zdobyC nowe umiejEtnol-ci, nauczyC siE czegol- nowego 49,2 54,6%
Nie potraSE odmawiaC 53,9 52,4%
Moi znajomi i bliscy te$ to robiC 36,1 40,1%
Mam do spTacenia diug (kiedyl ktol- pomJgi mnie) 27,6 31,5%

3 Wyniki prezentowane w tabeli to zsumowane procenty odpowiedzi wolontariuszy, ktdrzy
stwierdzili, Se poszczegJine powody sC dla nich bardzo lub raczej wasne.
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Jak darczyjcy podejmujC decyzje o udzieleniu wsparcia?

Z badania wynika, $e co piCty darczyjca jest zdecydowanie przekonany, i$ jest spontaniczny
w podejmowaniu decyzji o przekazaniu rodkJw, z drugiej strony 30% twierdzi, $e decyzjE
tC podejmuje w oparciu o spokojnC i rzeczowC ocenE swoich mosliwol-ci wsparcia, ktirych to
mosliwol<i stara siE nie przekraczaC. Jednoczelnie 18,5 % zdecydowanie, a 48,3% raczej
utoésamia siE ze stwierdzeniem, $e przed udzieleniem pomocy stara siE wiEcej dowiedzieC
o sprawie lub organizacji, ktJre zamierza wesprzeC.

Tabela 6.

SPOSxB PODEJMOWANIA
DECYZJI O UDZIELENIU
WSPARCIA

ROK

Zdecydowanie tak
Raczej tak
Raczej nie

Zdecydowanie nie

Trudno powiedzieC

Procent darczyjciw

Na ogJT decyzjE o udzieleniu wsparcia | 2003 29,7 47,4 122 | 44 6,4
podejmuje spontanicznie, reaguje na
konkretnC prolbE, akcjE 2004 | 22,0 56,2 | 14,1 | 34 4,3
Spokojnie i rzeczowo oceniam swoje 2003 38,4 49,7 6,1 1,2 4,7

mosliwol-ci wsparcia i staram siE, ich
nie przekraczaC 2004 | 30,6 59,9 6,7 | 05 2,4

Przed udzielenie pomocy staram 2003 22,7 44,5 19,2 | 8,1 55
sik wiEcej dowiedzieC o sprawie lub

organizacji 2004 | 185 48,3 | 231 | 52 5,0
Systematycznie i konsekwentnie 2003 | 15,1 32,8 | 37,8 | 10,8 3,5
wspieram wybrane przez siebie cele

lub organizacje 2004 13,4 35,3 38,4 9,4 3,5
Interesuje SiE tym na co zostaia 2003 13,4 31,7 34,3 | 15,1 55
sposytkowana udzielona z mojej strony

pomoc, staram siE zbieraC na ten 2004 11,6 40,9 33,5 8,2 5,8

temat informacje

Co zachEca PolakJw do wspierania organizacji?

Uczestnikom badania (tym, ktirzy zangasowali siE w wolontariat lub SlantropiE) zadano
pytanie o zewnEtrzne, bezpolrednie powody (bod¥ce), ktdre skionily ich do przekazania
pomocy na rzecz organizacji i ruchjw spotecznych lub religsnych. W tabeli 7. widaC, $e
przyczyny, ktJre skianiajC do wsparcia organizacji pracC rJ$niC si od tych, ktJre skutecznie
zachEcajC do przekazania im pieniEdzy. Darczyjcdw najczElciej zachEciTy do tego osoby
reprezentujCce jakCl organizacjE lub grupE, ktJre zgiosily siE do nich z prolbC o udzielenie
wsparcia (34%). Wasnym bodrcem byiy te$ kampanie w I'rodkach masowego przekazu
(26,6%), choC ich wpiyw na swojC decyzjE deklaruje o 12 punktdw procentowych mnigj
darczyjcJw ni$ w 2003 roku.

Dla wolontariuszy najwasniejsza jest znajomol-C organizacji i jej dzialaj. Coraz czElciej
wskazywanC przez nich przyczynC zaangasowania jest fakt, $e ktol bliski / znajomy jest
zaangasowany w dziaralnol-¢ danej organizaciji lub ruchu (38,4%). Jednak najczElciej
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zdarzajC siE sytuacje, w ktirych wolontariusze sami proponujC pomoc Z 39,5% twierdzi,
$e znalo dziaTalnol€ konkretnej organizacji i dlatego postanowiio jC wesprzeC.

Tabela 7.

Procent Procent

POWODY UDZIELENIA WSPARCIA wolontariuszy darczyjcw

2003 2004 2003 2004

ZachEciTa mnie kampania w I'rodkach masowego
przekazu (ogioszenia / artykuly / bilboardy / TV / 25,3 15,1 38,4 26,6
Radio / Internet).

ZgTosita sif do mnie (do domu lub na ulicy) z
prolbC o udzielenie wsparcia osoba reprezentujCca 27,1 23,8 34,3 34,1
organizacjk lub grupE.

Znam dziaialnol€ konkretnej organizaciji lub grupy i

sam zaproponowarie(a)m pomoc. 303 395 291 26,0

Ja lub ktol- mi bliski / znajomy jest zaangasowany
lub sam wspiera dziaralnol-C organizacji lub grupy i 33,1 38,4 20,9 20,8
dlatego zdecydowaiem siE jC wesprzeC.

Dostaiem list / telefon / e-maila z prolhC o wsparcie

organizacji lub grupy. 4.0 2.7 47 4.2
Nie pamiEtam / trudno powiedzieC 13,5 9,2 9,3 11,7
Inna odpowiedF 2,3 3,8 2,0 4.4

4. DLACZEGO POLACY NIE ANGAYUJO S1» W DZIADANIA SPODECZNE?

55% respondentJw deklaruje, $e ani nie polwiEcilo nieodpiatnie czasu na dzialania
spoleczne, ani nie wspario materialnie $adnych inicjatyw w 2004 roku. Jakie sC najczE-
Iciej deklarowane powody spoiecznej biernol-ci ponad pofowy dorosiych PolakJw? ZarJwno
w 2003 jak i w 2004 roku najczEl-ciej wskazywanym powodem braku zaangasowania
jest koniecznol-€ zadbania w pierwszej kolejnol-ci o siebie i rodzinE - ten powJd jest
istotnym wyjal-nieniem dla 56,6% osJb, ktJre nie wsparly $adnej organizacji czy inicjatywy
pracC, pieniEdzmi lub darami rzeczowymi. Niemal 40% nieaktywnych PolakJw tiumaczy
swojC biernol€ tym, e nie zostali o niC poproszeni, kolejne 40% deklaruje, $e po prostu
nigdy nie pomyl-laio o zaangasowaniu siE w wolontariat lub Slantropik.

Cieszy, $e coraz mniej Polakdw (w 2004 roku 15,3%) w przesziol-ci miaia zie dolwiadczenia
z wolontariatem lub udzielaniem pomocy materialnej, co byio powodem zniechEcenia do
zaangasowania W pomoc.
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Tabela 8.

Procent PolakJw, ktdrzy nie
POWODY braku zaangasowania w wolontariat i wsparli or?:Qillizg;#ﬂpracC ant
Slantropik P

w 2003 roku | W 2004 roku
MuszE zatroszczyC siE o przede wszystkim o siebie i rodzing 58 56,6
Nie interesujE siE tym, nigdy o tym nie myl-laie(a)m 39,5 42,1
Nikt mnie o to nie prosiT 40,6 39,5
Nie sCdzE, Sebym miai(a) col do zaoferowania 40,7 38,7
Nie mam czasu 43,6 37,8
Nie napotkalem(am) $adnej interesujCcej oferty pracy 34,6 31
SCdzE, $e nie jestem do tego Szycznie zdolny(a) 30,6 29,3
Nie mam zaufania do dzialaj organizacji, nie sCdzE, Seby 34.4 28 4
warto byio im pomagaC ' '
Nie wiem gdzie znalefC informacje o mosliwol-<ci
zaangasowania sik 26,9 27,2
W przesziol-ci miaiem(am) zie dolwiadczenia z takim
rodzajem pracy 20,7 15,3

5. CZbONKOSTWO

20,3% PolakJw deklaruje przynalesnol-€ do jakiejl- organizacji prorzCdowej, ruchu
spoiecznego lub religsnego. NajwiEcej PolakJw zadeklarowaio przynalesnol€ do orga-
nizacji i ruchdw religsnych, wspJinot paragalnych lub misji (3,5%), klubJw lub zwiCzkJw
sportowych (3,2%), Ochotniczej Strasy Posarnej, GOPR lub WOPR (2,7%). W 2004 roku
na czwarte miejsce pod wzglEdem czEstol-ci deklaracji czionkostwa spadiy zwiCzki zawodowe
z przynalesnol€ do nich deklaruje 2,3% PolakJw (wiEcej patrz: tabela 9).
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Tabela 9.

CZDBONKOSTWO W ORGANIZACJACH
POZARZODOWYCH, RUCHACH SPOBECZNYCH
I RELIGSNYCH

Procgnt Procgnt
(mosliwol-€C wskazania wszystkich typJw organizacji/grup, dggﬁ:ﬂﬁ' dgggﬁ%&?
na rzecz ktJrych polwiEcono czas) 2003 2004+
ORGANIZACJE, KTxRYCH OBSZAREM DZIADANIA
JEST...
organizacje i ruchy religsne, wspJinoty paradalne, misje 2,6 3,4
sport (np. kluby i zwiCzki sportowe) 2,2 3
Ochotnicza Stra$ Posarna, GOPR , WOPR itp. 1,7 2,5
zwiCzki zawodowe 2,6 2,3
turystyka i rekreacja (np. towarzystwa turystyczne, zwiCzki 19 21
wEdkarzy, dziatkowcJw, myHiwych itp.) ' '
edukacja, olwiata, wychowanie i opieka nad dzieCmi i
miodziesC (w tym komitety rodzicielskie, wspieranie placiwek 2,3 1,9
olwiatowych)
pomoc charytatywna dla osJb najubo$szych, bezdomnych 1,3 1,4
nauka, kultura lub sztuka (np. zwiCzki artystyczne chdry, 0.9 13
orkiestry, zespoly taneczne itp.) ' '
wspJinota lokalna (np. komitet osiedlowy, komitet budowy 01 12
drogi, wspJlnota mieszkaniowa, rada mieszkajcJw itp.) ' '
hobby (np. zwiCzek Slatelistdw itp.) 0,6 1
ochrona zdrowia lub rehabilitacja o0sJb niepefnosprawnych (w 05 0.9
tym wspieranie placJwek medycznych) ' ’
ekologia, ochrona Irodowiska, opieka nad zwierzEtami 0,5 0,8
organizacje kombatanckie, seniorw, emerytdw i rencistiw 0,5 0,7
organizacje miodzieSowe (np. harcerstwo, zwiCzki studenckie) 0,7 0,7
organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, kota gospodyj 05 05
wiejskich itp.) ' '
partie, ugrupowania i ruchy polityczne 0,3 0,5
samorzCdy i izby zawodowe, cechy, organizacje pracodawcw 0,9 0,4
ruchy spoieczne, akcje o powszechnym zasikgu, kampanie 0.2 0.3
adresowane do szerokich grup obywateli ' '
ochrona lokalnych tradycji i zwyczajdw, folkloru (np. 0.2 0.2
towarzystwa regionalne) ' ’
pomoc dla osJb i instytucji poza granicami Polski (np. dla
PolakJw mieszkajCcych w innych krajach, o8ar katastrof, 0,2
wojen itp.)
ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimowych 03 0.2
alkoholikJw, bezrobotnych, niepeinosprawnych itp.) ’ ’
ochrona praw cziowieka, konsumenta, mniejszol-ci 0,1 0
Inne 0,4 0,9

4 Dane na podstawie reprezentatywnej priby 4 tys. dorosiych PolakJw (prJba zwiEkszona dziEki

powtJrzeniu pytania w trzech kolejnych tygodniach listopada 2004 roku)
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6. KIM S© WOLONTARIUSZE, DARCZYOCY | CZBONKOWIE ORGANIZACJI

SpoTeczno-demogradczne uwarunkowanie zaangasowania spoiecznego PolakJw

Tabele 102195,

WOLONTARIUSZE DARCZYOCY | CZBONKOWIE
2001 | 2002 | 2003 2004 | 2003 | 2004 | 2003 2004
Procent dorosiych
PolakJw 10% | 11,1% | 17,7% | 18,3% | 34,4% | 39,2% | 17,5% | 20,3%
Region WOLONTARIUSZE DARCZYOCY | CZBONKOWIE
ﬁg;‘;'gﬁé‘;ﬁrt‘f 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2003 | 2004 | 2003 | 2004
Polska Centralna 6,2% | 59% | 9,9% | 16,6% | 25,1% | 38,1% | 11,2% | 17,3%
Polska Wschodnia | 8,8% | 20,9% | 17,3% | 16,5% | 47,0% | 36,3% | 15,4% | 17,8%
Polska
Poludniowo- 14,0% | 10,5% | 27,0% | 21,7% | 44,8% | 44,7% | 20,9% | 22,8%
Wschodnia
Polska Poiudniowa | 8,5% | 12,2% | 14,8% | 18,1% | 36,2% | 43,1% | 24,8% | 21,5%
Polska
Poiudniowo- 15,9% | 9,1% | 16,7% | 20,6% | 17,9% | 34,2% | 18,8% | 21,9%
Zachodnia
Polska Zachodnia | 12,7% | 10,8% | 21,3% | 18,7% | 34,6% | 42,7% | 15,4% | 22,9%
Polska PJinocna 7,6% | 12,3% | 19,6% | 17,1% | 35,3% | 34,5% | 17,6% | 19,7%
Piet WOLONTARIUSZE DARCZYOCY | CZDONKOWIE
2001 | 2002 | 2003 | 2004 2003 | 2004 | 2003 2004
mEsSczyzna 8,0% | 10,1% | 17,1% | 20,9% | 32,2% |34,9%| 19% | 24,8%
kobieta 11,9% | 11,9% | 18,3% | 15,9% | 36,1% |43,3%| 16,2% | 16,1%
Wiek WOLONTARIUSZE DARCZYOCY CZBONKOWIE
2001 2002 | 2003 | 2004 | 2003 2004 2003 | 2004
ponisej 25 lat 8,1% | 11,9% | 22,5% | 23,8% | 27,5% | 3522% | 20,6% |22,6%
26-35 lat 7,8% 9,6% |19,4% |16,3% | 41,7% | 43,2% | 19,4% |[17,7%
36-45 lat 10,4% | 13,6% | 18,6% | 17,2% | 37,0% | 40,5% | 19,0% |21,8%
46-55 lat 14,5% | 13,6% | 20,5% | 18% | 33,0% | 39,4% | 15,9% |22,2%
Powysej 55 lat 10,1% | 7,1% | 8,3% | 15% | 34,5% | 39,3% | 12,6% |17,1%
Stan cywilny WOLONTARIUSZE DARCZYOCY | CZDONKOWIE
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2003 2004 2003 | 2004
kawaler/panna 10,1% | 11,4% | 21,1% [23,1%| 28,9% | 33,5% | 19,7% | 22,9%
Z partnerem 10,3% | 11,2% | 16,6% |17,3%| 38,2% | 42,6% | 16,4% | 19,8%
osamotniony(a) 9,3% |10,1% | 14,3% |12,7%]| 26,5% | 36,5% | 17,7% | 17,2%

5Danez 2004 na podstawie reprezentatywnej prdby 4 tys. dorosiych PolakJw (priba zwiEkszona
dziEki powtJrzeniu pytania w trzech kolejnych tygodniach listopada 2004 roku)
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Weksztalcenie WOLONTARIUSZE DARCZYOCY | CZDONKOWIE
Y 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2003 | 2004 | 2003 | 2004
Podstawowe | 6,5% | 8,6% | 11,6 | 12,8% | 29,8% | 29,5% | 13,0% | 14,1%
Zawodowe 8,9% | 9,9% | 12,7% | 14,6% | 32,9% | 35,2% | 14,3% | 19,1%
Arednie 10,4% | 12,1% | 22,3% | 20,7% | 37,7% | 43,9% | 21,8% | 20,6%
Wyssze 18,5% | 16,2% | 23,9% | 26% | 35,4% | 48% | 20,1% | 28,2%
Status WOLONTARIUSZE DARCZYOCY | CZDONKOWIE
spoieczny 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2003 | 2004 | 2003 | 2004
furgii‘gfycvijga'e 9,6% | 13,4% | 20,4% |19,6% | 36,4% | 42,3% | 19,8% | 23,6%
bezrobotny 7.4% | 8,8% | 15,6% | 13,1% | 34,3% | 33,8% | 13,1% | 14,8%
emeryt/ rencista | 13,5% | 8,3% | 9,6% | 14% | 358% | 38,1% | 13,2% | 16,5%
uczej/ student | 9,6% | 13,2% | 26,8% | 29,6% | 29,3% | 35,7% | 22,3 | 26,7%
nie pracuje/

zajmuije SiE 43% | 7,7% | 17,4% | 12% | 22,9% | 42,6% | 18,8% | 11,2%
domem

DochJd netto na WOLONTARIUSZE DARCZYOCY | CZBONKOWIE

‘rﬁi'gsr}‘ggzrnc}gz'”y 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2003 | 2004 | 2003 | 2004
brak dochodu 6,6% | 11,9% | 20,8% | 22% | 31,1% | 36% | 18,0% | 20,8%
do 400 7 11,8% | 7,3% | 23,0% | 18,8% | 32,3% | 37,1% | 14,5% | 18,5%
0od 401 do 600 z1 | 8,3% | 11,9% | 13,6% | 12,1% | 33,9% | 33,3% | 14,5% | 17,3%
od 601 do 1000 7T | 10,8% | 8,8% | 13,4% | 13,3% | 29,9% | 35,8% | 13,7% | 14,4%
powysej 1000 ZI | 14,0% | 16,5% | 23,7% | 23,2% | 46,0% | 44,8% | 26,7% | 27,5%

Liczba osJb w WOLONTARIUSZE DARCZYOCY | CZBONKOWIE
gospodarstwie

domowym 2001 | 2002 2003 | 2004 | 2003 2004 2003 | 2004
1lub?2osoby | 10,6% | 8,1% | 12,9% |15,5% | 31,9% | 36,5% | 13,7% |17,8%
3 osoby 12,3% | 9,9% | 19,7% |17,4% | 28,9% | 43,1% | 20,4% |19,6%
4 osoby 8,1% | 15.3% | 20,2% | 21% | 37,7% | 39,7% | 15,3% |23,4%
5 osJb 10,8% | 13,4% | 16,8% |22,1% | 42,2% | 40,7% | 17% |22,1%
6iwiEcejosib | 8,3% | 9,0% | 22,4% | 20% 34% | 35,6% | 27,8% |21,4%
Liczba dzieci WOLONTARIUSZE DARCZYOCY | CZDONKOWIE
do lat 14 w

gospodarstwie | 2001 | 2002 2003 | 2004 | 2003 | 2004 | 2003 | 2004
domowym

bez dzieci 10,7% | 10,2% | 15,9% | 18,3% | 31,6% | 38,2% | 15,2% |20,3%
jedno 10,3% | 14,1% | 23,2% | 18,1% | 34,7% | 39,9% | 22,1% |21,3%
dwoje 8,0% | 12,1% | 21,1% | 19,5% | 45,3% | 45,5% | 21,2% |20,7%
troje i wikcej 59% | 89% | 10,0% | 17,7% | 35,3% | 36,6% | 19,6% |14,3%

Kim sC wolontariusze?

Wolontariuszami sC najczElciej ludzie miodzi z wirdd osJb w wieku 18-25 lat w 2004
roku byio 23,8% wolontariuszy. Co wiEcej, z roku na rok w tej grupie wiekowej jest coraz
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wiEcej wolontariuszy, zal- r3$nica w poziomie wolontariatu miEdzy osobami miodymi,
a starszymi, powiEksza siE.

Bardzo wyraFnym czynnikiem wpiywajCcym na poziom zaangasowania w wolontariat
jest wyksztaicenie. Im wyssze, tym wiEksza skionnol-¢ do pracy wolontarystycznej Z ta
tendencja utrzymuje sif w badaniach w kolejnych latach. WIrJd respondentdw z wyFszym
wyksztaiceniem zarejestrowano o 13 punktJw procentowych wiEcej osJb nieodpiatnie
polwiEcajCeych czas na prackE spofecznC (w 2004 roku 26%) nié witJd badanych z wy-
ksztaiceniem podstawowym (12,8%).

Dane 0 statusie spofecznym wolontariuszy sC potwierdzeniem tendencji, jaka daje SiE za-
uwasyC analizujCc dane o wieku wolontariuszy Z odsetek osJb pracujCcych spotecznie jest
najwysszy, a jednoczelnie szybko rolnie wirJd ucznidw i studentiw. W stosunku do 2003
roku znaczCco zwiEkszyTa siE te$ liczba wolontariuszy wiJd emerytw i rencistiw.

Wysokie dochody (powysej 1000 zi na jednego czionka rodziny) sprzyjajC wiEkszemu
zaangasowaniu w pracE spoiecznC. Wysszy ni$ przeciEtny jest te$ odsetek wolontariuszy
wlrJd 0sdb bez dochodu, naledy przypuszczaC, $e do tej kategorii zostali zaklasykowani
niepracujCcy uczniowie i studenci.

Kim sC darczyjicy?

NajczElciej przekazujC pomoc SnansowC organizacjom osoby w wieku, na ktJry przy-
pada najwiEksza aktywnol-¢ zawodowa Z wl-rJd 0sJb 26-35 -letnich odsetek darczyjcJw
0siCgnCT 43,2%.

Nie budzi zdziwienia, $e najwiEkszy procent darczyjcw jest wirdd osJb najwiEcej zara-
biajCcych Z tych z dochodem ponad 1 tysiCc zT na czionka rodziny miesiEcznie.

Wyniki badania z 2004 roku potwierdzajC prawidiowol€, ktira wystEpowaia w poprzednich
latach zarJwno w przypadku Slantropii, jak i wolontariatu - im wy$sze wyksztaicenie,
tym wiEksza gotowol-¢ do pomocy. WIrJd osJb z wyksztaiceniem podstawowym Snansowo
wspario organizacje lub grupy niecale 30%, zal wltJd osJb z wyksztaiceniem wy$szym
niemal 48%.

CzElciej rodki Snansowe na rzecz organizacji i ruchdw spofecznych lub religsnych prze-
kazujC kobiety (42%) ni$ mESczyini (34,8%).

Kim sC czionkowie organizacji?

Odwrotnie ni$ w przypadku Slantropii, czionkostwo w organizacjach lub ruchach spoiecz-
nych i religsnych (a takse pracE wolontarystycznC na ich rzecz) czElciej deklarujC mes-
czyFni. NajwiEkszy odsetek czionkJw jest wlrdd studentdw oraz ucznidw (26,3%) i osJb
zatrudnionych na stafe lub dorywczo (23,4%), zal najnisszy wirJd emerytdw i rencistiw,
a takse bezrobotnych.
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Istnieje znaczCca rdénica miEdzy poziomem czionkostwa wlrJd osJb z wyksztaTceniem
podstawowym z 14,7%, a jego poziomem wlrd tych, ktirzy skojczyli studia wyssze
72 27,8%.

ZrJsnicowanie regionalne

Dane z 2004 roku lwiadczC o braku zdecydowanych rsnic w poziomie wolontariatu czy
Slantropii miEdzy poszczegJdinymi regionami Polski. NajwiEkszy odsetek wolontariuszy
i darczyjcdw jest w Polsce pofudniowo-wschodniej, zresztC generalnie regiony lesCce na
poiudniu wydajC siE byC bardziej obywatelskie. Gorzej wypada Polska pJinocna, centralna
i wschodnia.

Udzial w praktykach religsnych

Mimo, i$ uczestnictwo Polakdw w kulcie religsnym mose wciCé uchodziC, na tle Europy, za
zjawisko masowe, to zwraca uwagE fakt, i$ ich zaangasowanie w dziatalnol-€ organizacji
katolickich i organizacji spoieczno-religsnych jest stosunkowo niewielkie. Z badania wynika,
$e dobrowolInC i bezptatnC pracE na rzecz organizacji i ruchdw religsnych, wspJinot paraSal-
nych lub misji podjETo ok. 3% PolakJw. Czionkostwo w tego rodzaju organizacjach i ruchach
deklaruje nie wiele wiEcej, bo 3,5%, zal- I rodki Snansowe przekazalo 8% PolakJw.

Zblisone wyniki przyniosio miEdzynarodowe badanie European Value Survey przepro-
wadzone w 1999 roku. W Polsce okofo dwJdch milionJw katolikiw, czyli nieco ponad
5% populacji, deklaruje przynalesnol do organizacji religsnej lub kolcielnej, co stawia
nas na rdwni z tak zlaicyzowanymi krajami, takimi jak Francja, Wielka Brytania, Litwa
i Dotwa. Podobnie jest z podejmowaniem dziafalnolci na rzecz organizacji tego typu.
4% badanych deklaruje, $e pracowaio ostatnio dla organizacji religsnej lub kolcielnej.
W wikkszolci krajdw katolickich odsetki te sC jednak nieco wyssze: Stowacja Zz 13%,
Irlandia Z 10%, Austria z 7%, WEgry Z 5%.

Warto podkreliC, $e powy$sze dane dotyczC wsparcia organizacji i ruchJw religsnych,
a nie Kolciofa. W badaniu SMG/KRC i Stowarzyszenia Klon/Jawor z 2004 roku respon-
denci zostali rdwnie$ zapytani, czy w ciCgu ostatniego roku przekazali pieniCdze na rzecz
Kol-ciota / zwiCzku wyznaniowego (w formie tacy, opiaty za posiugi duszpasterskie itp.) lub
polwikcili swdj czas lub prackE (nieodpiatnie). Przy tak sformuiowanym pytaniu wsparcie
deklaruje 66% badanych.

CzEstol€ uczestnictwa w praktykach religsnych jest czynnikiem rJsnicujCcym gotowol€ do
bezinteresownej pomocy. WIrJd osJb uczestniczCeych w praktykach religsnych nie rzadziej
nié raz w tygodniu niemal 22% wspomogTo organizacje spoleczne swojC pracC, zal- niemal
44% przekazaio na rzecz organizacji lub ruchw spotecznych jakiel- I'rodki $nansowe lub dary
rzeczowe. WIJd osJb uczestniczCeych w praktykach religsnych rzadziej ni$ raz w tygodniu
odsetek wolontariuszy i Slantropdw jest nisszy z wynosi odpowiednio 15,5% i 33,6%.
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Tabela 20.
WOLONTARIUSZE DARCZYOCY
2001 2002 2003 2004 2004
Procent dorosiych PolakJw 10% 11,1% | 17,7% 18,3% 39,2%
Udzial w praktykach religsnych
Co najmniej raz w tygodniu 11,2% 16,3% - 21,8% 43,8%
Rzadziej ni$ raz w tygodniu 8,0% 7,5% - 15,5% 33,6%

7. SKDONNO&« POLAKxW DO ALOKACJI 1% PODATKU NA RZECZ ORGANIZACJI
POyYTKU PUBLICZNEGO

Opinie na temat mechanizmu 1% i skionnol-€ do jego wykorzystywania.

Na poczCtku listopada 2004 roku, niespeina rok po wejl-ciu w $ycie rozwiCzania, umosli-
wiajCcego przekazanie 1% podatku na rzecz organizacji posytku publicznego, 29% Pola-
kJw deklaruje, $e siyszaTo o takiej mosliwolci. Powstaje pytanie, czy to duso, czy maio?
Z jednej strony, przez ostatni rok procent PolakJw lwiadomych istnienia tej mosliwol-ci
zwiEkszyTa siE tylko o 14 punktdw procentowych, bowiem jus pod koniec 2003 roku, zanim
jeszcze formalnie mo$liwol€ taka pojawiia SiE i zanim ruszyia kampania informacyjna
w tej sprawie, co szJsty obywatel twierdzil, $e siyszal o0 mechanizmie 1%. Z drugiej strony
trzeba przypomnieC, $e decyzja o wejlciu w $ycie tego przepisu od poczCtku roku 2004
(co oznaczaio mosliwol¢ przekazania 1% podatku za 2003 rok do kojca kwietnia 2004
roku) byTa zaskoczeniem dla organizacji, dlatego byT to rok nietypowy - stosunkowo pJFno
rozpoczEia siE kampania informacyjna, stosunkowo niewielka byTa tes$ liczba organizacji,
ktJre zdCéyly uzyskaC status posytku publicznego.

Podatnicy (grupa ta nie jest to$sama z populacjC, z ktJrej losowano prbE) dowiedzieli
siE 0 mosliwol-ci 1% w momencie wypeTniania PIT Z bowiem wzmianka o niej pojawia SiE
w samym formularzu, jednak wiedza o mosliwol-<ci korzystania z alokacji 1% utrwali SiE
pewnie dopiero w kolejnych latach, a co za tym idzie, nalesy mieC nadzieje, $e liczba osJb
korzystajCcych z tej mosliwolci bEdzie wzrastaC. Warto jednak w tym kontekl-cie przy-
pomnieC, $e wiEkszol-€ 0sJb nie wypeinia samodzielnie PIT (robi to za nich zakiad pracy,
8rma, ktol- z rodziny lub znajomych) i szczegJlnie w stosunku do tych osib prowadziC
trzeba dziarania informacyjne.

Wiedza o mo$liwolci skorzystania z alokacji 1% nie jest tym samym co chEC skorzystania
z tej mosliwolci. PotwierdzajC to wyniki badaj. W listopadzie 2004 roku tylko 18% PolakJw
deklaruje, $e zamierza z niej skorzystaC (choC jednoczelnie, witJd osJb deklarujCeych, i$
ju$ o mechanizmie 1% siyszeli odsetek tych, ktJrzy zapowiadajC, $e zamierzajC z niego
skorzystaC jest oczywilcie wysszy). Warto zwrJdciC uwagE, $e odsetek PolakJw, ktJrzy
deklarujC chEC przekazania 1% podatku jest dwa razy ni$szy ni$ rok temu, kiedy me-
chanizm ten byT dopiero zapowiadany (wtedy przekazanie 1% deklarowaio 39%). Spadek
deklarowanej gotowolci Polakw do alokacji 1% mosna do pewnego stopnia tiumaczyC
faktem viwejlcia tego rozwiCzania w $yciey Z Tatwiej deklarowaC pewne dzialania, kiedy
sC one jeszcze bardzo hipotetyczne, trudniej, kiedy ma to byC konkretny, nawet niewielki
wysitek w najblisszej przysziol-<ci.
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Generalnie deklaracje gotowolci przekazania 1% organizacjom (na pewno te z 2003,
a z dusym prawdopodobiejstwem rdwnie$ te z 2004 roku) nalesy traktowal bar-
dziej jako wyraz poparcia lub zainteresowania, ni$ zapowied¥ faktycznych dziaiaj z
w 2004 roku z opcji alokacji 1% skorzystaio jedynie 80 tys. podatnikw, a wiEc ok. 0,25%
dorosiych PolakJw, co oznacza 0,35% podatnikJw (przy okazji warto przypomnieC, $e
przekazali oni TCcznie kwotE nieco ponad 10 min z).

42% respondentw zastanawia siE dopiero nad skorzystaniem z tej mosliwol-ci - grupa ta
tworzy jak siE zdaje podstawowC grupE, do ktJrej nalesy adresowaC kampaniE informa-
cyjno-promocyjnC. NaprawdE niepokojCcy jest jednak fakt, $e a$ 40% deklaruje, wprost,
$e nie zamierza skorzystaC z tej opcji.

Kto chce przekazaC 1% na rzecz organizacji?

WIrJdd osdb, ktire w 2004 roku przekazaly jakiel- I'rodki Snansowe organizacjom jest
dwukrotnie wiEcej tych, ktJrzy jus w tej chwili sC przekonani, $e skorzystajC z opcji 1%
- ich odsetek wynosi 26%, w stosunku do 13% w grupie tych, ktJrzy w ostatnim roku nie
przekazali $adnej darowizny.

Nie dziwi, $e tak$e w grupie osJb, ktJre stwierdzily, $e $adna organizacja nie wzbudza ich
zaufania, odsetek skionnych skorzystaC z opcji 1% jest znacznie nisszy - wynosi 12%.

CzElciej gotowe przekazaC 1% sC osoby, ktJre twierdzC, $e interesuje je, na co przezna-
czana jest przekazana przez nich pomoc Z w tej grupie z opcji 1% chce skorzystaC 39%.
WIrJd osdb ktire na ogJi nie starajC siE uzyskaC takich informacji odsetek ten wynosi
okoio 15%.

Skionnol€ do przekazania 1% silnie zale$y od przekonaj dotyczCcych roli organizacji
pozarzCdowych i pracy spofecznej. W grupie osJb, ktJre wierzC, $e Wosoby pracujCce
spotecznie mogC zaoferowaC col, czego nie mose zaoferowaC pratny personely odsetek
skionnych do przekazania 1% wynosi 28%, wltJd tych, ktJrzy siE z tym stwierdzeniem
nie zgadzajC z tylko 11%.

Bardzo wyrainy jest zwiCzek miEdzy ogJlnie pojEtC aktywnol-ciC publicznC (w jakiejkolwiek
formie - kontakty z urzEdem, podpisywanie petycji, zabieranie giosu w sprawach publicznych
etc.) a chEciC przekazania 1% organizacjom. W grupie osJb najaktywniejszych skionnol-C
do korzystania z 1% jest dwukrotnie czEstsza (od 33 do 39%) ni$ w grupie tych, ktirzy
nie angasujC siE w sprawy publiczne.

ChEC do skorzystania z 1% jest zwiCzana z wyksztaiceniem. W grupie 0sJb z wyksztaiceniem
podstawowym odsetek osJb deklarujCcych, Se przekazujC 1% wynosi tylko 8%, lrednim
ok. 20%, zal wltJd 0sJb z wyksztaTceniem wysszym 24%.

Istnieje te$ bardzo silny zwiCzek miEdzy gotowolciC do przekazania 1% podatku, a wy-
sokolciC dochodu respondentdw. SzczegJinie wyraFne jest zmniejszanie siE odsetka osJb
deklarujCcych zamiar nie przekazania 1% wraz ze wzrostem miesiEcznego dochodu netto
respondenta (wykres 4).
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Wykres 4. Procent PolakJw, ktJrzy NIE zamierzajC skorzystaC z opcji 1% w zalefnolci od wysokolci
dochodJw

60% *
50% L 4 *
40% *
0 nie zamierzam
30% ® skorzystal z L 2
opcji 1%
20%
10%
0%
brak dochodu do 400 zt do 600 zT do 1000 z¥ powysej
1000 zi

Komu Polacy chcC przekazaC 1%?

Tylko co dwudziesta osoba, ktJra zamierza skorzystaC z opcji 1% jest w stanie podaC nazwE
konkretnej organizacji, na rzecz ktJrej zamierza przekazaC pieniCdze. Pozostali wskazujC
obszar dziataj, ktirym organizacja miataby siE zajmowaC. NajwiEcej 0sJb chciaioby prze-
znaczyC 1% podatku na rzecz dzieci, zwiaszcza tych biednych lub chorych. 14% zamierza
przekazaC 1% na rzecz organlzaCJl charytatywnej, pomagajCcej osobom ubogim lub bez-
domnym. 8% chcialaby pomJc organizacjom dziafajCcym na rzecz osJb niepeinosprawnych,
zal- kolejne 7% wymienia ogJine cele zwiCzane z ochronC zdrowia. Na rzecz kultury, sztuki
lub nauki (w tym stypendia dla biednych dzieci) przekazatoby 1% ok. 6% osJb. 5% mylHi
o wsparciu organizacji ekologicznych, niemal 5% chce 1% swojego podatku oSarowaC
organizacjom sportowym, ok. 4% wymienia organizacje i ruchy religsne.

Dlaczego Polacy nie chcC przekazywaC 1%°?

Na pytanie, dlaczego nie przekazali w 2004 roku 1% podatku na rzecz organizacji odpowiadali
tylko ci respondenci, ktJrzy zadeklarowali, $e przed badaniem siyszeli o mechanizmie alokacji
1%. Jednak nawet wirJd nich, najczElciej podawanym powodem nieprzekazania 1% byt brak
lwiadomol-<i lub dostatecznej wiedzy na ten temat Z wskazaio go 29% badanych. Kolejne 12%
stwierdziTo, $e za pJFno dowiedzialo siE o tej mosliwol<i lub o niej zapomnialo. 17% nie pracuie,
a wiEc nie praci rdwnie$ podatkdw. O nierozumieniu mechanizmu alokacji 1% lwiadczy fakt,
i$ 13% badanych stwierdziio, $e nie staC ich na przekazanie 1%. Nalesy przypuszczaC, $e nie
sC to osoby, ktirych roczne zarobki nie przekraczajC progu kwoty zwolnionej od podatku, ale
grupa, ktra myli 1% z SlantropiC. Riwnie$ wirJd wypowiedzi osJb, ktJre zadeklarowaly, i$
nie zamierzajC przekazaC 1% w 2005 roku, taki sposib tiumaczenia tego faktu jest czEsty
7 ucieka siE do niego 23%. SC oczywilcie riwnies$ tacy, ktirzy nie sC zainteresowani pomocC
organizacjom lub wprost deklarujC, $e im nie ufajC i dlatego nie chcC przekazaC im 1% swojego
podatku Z ok. 13% podaje ten powJd tiumaczCc, dlaczego nie skorzystaio z opcji 1% w 2004
roku, 15% wskazuje go wyjalniajCc dlaczego nie zrobi tego w roku 2005.
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8. OPINIE O ORGANIZACJACH POZARZODOWYCH | AKTYWNO&CI
SPOPECZNEJ POLAKxW

0d zesziego roku wizerunek organizacji pozarzCdowych ulegf nieznacznej zmianie i stai siE
bardziej przychylny, choC w dalszym ciCgu jest on, delikatnie rzecz ujmujCc, ambiwalentny.
Organizacje pozarzCdowe zyskujC szczegJdlnie, kiedy sC oceniane w pordwnaniu z instytu-
cjami pajstwowymi - 65% Polakdw uwasa, $e Worganizacje spoieczne na ogJi skuteczniej
dostarczajC pomocy potrzebujCcym ni$ instytucje pajstwowey. 67,4% dorosiych obywa-
teli wyrasa takse przekonanie, $e WdziaTania organizacji spoiecznych (stowarzyszej,
fundacji itp.) sC teraz bardziej potrzebne ni$ 5 lat temuy. O ile ten pierwszy wynik
mos$na po czElci tiumaczyC silnC niechEciC Polakdw do instytucji Pajstwa, o tyle drugi
bezsprzecznie wskazuje na poprawE oceny sektora pozarzCdowego.

ZmniejszyT siE odsetek Polakdw, ktJrzy uwasajC, $e Ww organizacjach spotecznych czEsto
dochodzi do nadusyC i prywatyy z z 63% w 2003 do 57% w 2004 roku. Trudno jednak
cieszyC siE zmianC o 6 punktJw procentowych, jeHi ciCgle ponad pofowa PolakJw postrzega
organizacje przez pryzmat przekrEtJW Z 39,3% do 32% zmniejszyT siE odsetek tych, ktJry
uwasajC, $e Worganizacje sC na ogJi Fle zorganizowane i niefachowey.

Powoli zwiEksza siE liczba Polakdw, ktJrzy bez organizacji spotecznych nie wyobrasajC sobie
dobrego funkcjonowania demokratycznego pajstwa Z w 2004 roku uznaio tak 55,5%. Nie-
stety nie zmienia siE procent tych, ktrzy uwasajC, $e Worganizacje spofeczne majC ogJlnie
niewielki wpiyw na rozwiCzywanie wasnych problemJw spoiecznych w Polscey Z podobnie
jak w 2003 roku zgadza siE z tym stwierdzeniem 52% obywateli, zal- tylko 20% siE z tak
sformutowanC opiniC nie zgadza. CzElciej rola organizacji spofecznych doceniana jest w
lokalnym I'rodowisku - niemal co trzeci dorosly Polak uwasa, Se Worganizacje spoieczne
rozwiCzujC wasne problemy spoieczne w moim sCsiedztwiey.
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Tabela 21.

Procent dorostych Polakdw
2001 2002 2003 2004
82,4 81,1 80,1 80,6

OPINIE O ORGANIZACJACH POZARZODOWYCH
I AKTYWNOA&CI SPODECZNEJ POLAKxW

Kasdy cziowiek ma moralny obowiCzek pomocy tym,
ktJrzy znaleFli siE w potrzebie

DziaTania organizacji spofecznych (stowarzyszej,
fundacji itp.) sC teraz bardziej potrzebne ni$ 5 lat 73,5 77,5 69,6 67,4
temu

Jeseli rzCd wywiCzywalby siE ze swoich zadaj,
nie byTby potrzebny dodatkowy wysitek na prack 62,8 70,5 66,2 66,1
spoiecznC.

Organizacje spoleczne na ong,skuteczniej
dostarczajC pomocy potrzebujCcym nis$ instytucje - - 57,7 64,7
pajstwowe

0gJlnie rzecz biorCc Polacy sC gotowi do
bezinteresownej pomocy innym, ktJrzy pomocy takiej - - 61,6 63,8
potrzebujC

Osoby pracujCce spotecznie mogC zaoferowaC col,
czego nie mosSe daC piatny personel

W organizacjach spoiecznych czEsto dochodzi na

72,2 66,5 57,5 61,4

nadusyC i prywaty ) ) 63 56,7
OgJIrlle rzecz biorCc Polacy sC gotowi do R ) 586 555
angasowania sik w sprawy publiczne ' '

Bez organizacji spotecznych nie mosna mJwiC o R ) 52,6 55,5

dobrze funkcjonujCcym systemie demokratycznym
Organizacje spoleczne (stowarzyszenia, fundacje
itp.) majC ogJinie niewielki wplyw na rozwiCzywanie 41 43,5 52,7 52,5
wasnych problemJw spoiecznych w Polsce
Organizacje spofeczne peiniC wasnC funkcjE WpatrzCc
wiadzy na rEcey

Organizacje spoieczne (stowarzyszenia, fundacje

itp.) rozwiCzujC wasne problemy spoieczne w moim 28,7 28,1 26,4 33,6
sCsiedztwie

Organizacje spoleczne (stowarzyszenia, fundacje) sC
na ogJi Fle zorganizowane i niefachowe.

- - 48,6 50

31,4 27,6 39,3 32

Zaufanie do organizacji pozarzCdowych

0d diusszego czasu komentatorzy $ycia publicznego w Polsce podkrellajC dystansowanie
siE obywateli od sfery publicznej. Stosunek (pozytywny lub negatywny) do spraw publicz-
nych mose objawiaC siE riénorako, w badaniach spoiecznych mierzony jest czEsto poprzez
odniesienie do kategorii zaufania lub nieufnolci. Warto w zwiCzku z tym przyjrzeC siE
wynikom badaj CBOS, mJwiCcym o zaufaniu Polakdw do rJ$nych instytucji publicznych,
miEdzy innymi trzech organizacji charytatywnych (PCK, WO&P i Caritas).

Poziom zaufania, jakim Polacy darzC instytucje $ycia publicznego zwiCzane z wiadzC ustawo-
dawczC i wykonawczC Z rzCd, sejm i senat Z jest od diugszego czasu bardzo niski i nadal spada.
W lutym 2004 roku tylko 21% PolakJw darzyio te instytucje zaufaniem, a u 67, 5% budzity
one nieufnol€. Riwnie$ wiadza sCdownicza nie budzi w spoieczejistwie polskim zaufania z 60%
nie ufa sCdom, a tylko 31% darzy je zaufaniem. Negatywne opinie PolakJw o tych kluczowych
z punktu widzenia funkcjonowania sfery publicznej instytucjach majC wpiyw na stosunek do
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pajstwa jako takiego, a takse na zaufanie do instytucji w ogJle. IstniejC jednak obszary $ycia
publicznego, ktJre caly czas cieszC siE wysokim zaufaniem spoiecznym. Zdecydowana wiEkszol€
PolakJw ufa wojsku i Kol-ciotowi (po 75%), ufne nastawienie przewasa takse wobec ONZ (62%),
NATO (59%) i Z w mniejszym stopniu z UE (46%), a takse policji, telewizji i wiadzy lokalnej.
Jednak najwy$szy poziom deklaracji zaufania, wedfug wynikJw badania CBOS z lutego 2004,
uzyskaly organizacje charytatywne (w badaniu byly wymienione z nazwy konkretne organizacje
- WOAP, PCK, Caritas) Z ufa im od 86% do 82% PolakJw.
Wykres 5. Rad 15,

= Zaufanie (% wskazaj)

wiadza sCdownicza EE— 310

UE ) 46%
oNz 0
Kokl | 75%
Armia | 75
Konkretne NG Os | | 565

(WO&P, PCK, Caritas)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wyniki badaj przeprowadzonych w 2003 i 2004 roku przez SMG/KRC, Stowarzyszenie
Klon/Jawor i Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu w Warszawie wskazujC jednak, $e
z faktu powszechnego zaufania do dusych, rozpoznawalnych organizacji nie nalesy wyciCgaC
whnioskJw o powszechnym zaufaniu do sektora pozarzCdowego jako takiego. Kiedy zapytano
0 poszczegJine typy organizacji (bez wymieniania konkretnych nazw) scharakteryzowane
poprzez obszar ich dziaTalnolci, zaledwie 35% PolakJw zadeklarowalo zaufanie do orga-
nizacji charytatywnych, choC jednoczelnie nadal byT to typ organizacji, ktiry najczElciej
byt wskazywany jako budzCcy zaufanie (patrz tabela 22, na nastEpnej stronie).

W kontekl-cie przytoczonych powysej danych CBOS nie dziwi fakt, i$ organizacje, ktJre
wywolywaly najwiEkszC nieufnolC respondentiw badania Stowarzyszenia Klon/Jawor to
partie, ugrupowania i ruchy polityczne z 41% PolakJw im nie ufa, a tylko niecaly 1% darzy
je zaufaniem. Relatywnie wysoki poziom nieufnol-ci budzC te$ zwiCzki zawodowe (nie ufa
im 11,4%, ufa tylko 4,1%), samorzCdy i izby zawodowe, cechy, organizacje pracodawciw
(nie ufa 9,1%, ufa 1%).

Sprzeczne uczucia budzC Worganizacje i ruchy religsne, wspJinoty paraalne, misjey z
Z jednej strony 13% PolakJw deklaruje zaufanie do tego typu organizacji i ruchw, co plasuje
je wlrJdd risnego typu organizacji na 6 miejscu pod wzglEdem poziomu zaufania, jakim sC
darzone, z drugiej strony, a$ 10,4% im nie ufa. Warto podkreli¢ rdsnicE miEdzy organi-
zacjami i ruchami religsnymi (sformuiowanie Wruchy religsney mose budziC skojarzenia
z nowymi ruchami religsnymi, ktJre z kolei mogC byC kojarzone z sektami i dlatego budziC
nieufnol€) a Kolciotem, ktdremu, jak wynika z badania CBOS, ufa 75% PolakJw.

Mniej wiEcej co czwarty Polak nie mial zaufania do $adnej z przedstawionej listy 23
typdw organizacji, choC jednoczelnie 44% badanych nie umialo wskazaC $adnego typu
organizacji, ktrej by nie ufalo.
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Tabela 22.
DziaT_aInoI-C _ktjrych z wymienionych na lilcie organizacji | Zaufanie nieufnol¢
budzi Pana(i) zaufanie / nieufnol-C?

2003 | 2004 | 2003 | 2004
Organizacje pomocy charytatywnej dla 0sJb najubo$szych,
bezdomnych 34,7 | 344 | 48 | 45
Ochotnicza Stra$ Posarna, GOPR , WOPR itp. 27,4 | 341 | 15 0,6
Organizacje ekologiczne, ochrony Irodowiska, opieki nad
zwierzEtami 225213 | 31 2.2
Organizacje ochrony zdrowia lub rehabilitacji osJb
niepeinosprawnych (w tym wspieranie placJwek medycznych) 238 | 196 | 34 | 44
Organizacje edukacyjne, ol-wiata, wychowanie i opieka
nad dzieCmi i miodziesC (w tym komitety rodzicielskie, 16,9 | 158 | 3,1 2,4
wspieranie placJwek olwiatowych)
Organizacije i ruchy religsne, wspJlnoty parasalne, misje 14,7 13 10,2 | 10,4
Organizacje miodzie$owe (np. harcerstwo, zwiCzki
studenckie) 89 | 108 | 22 | 12
Organizacje sportowe (np. kluby i zwiCzki sportowe) 10,2 | 10,3 3 4,6
Organizacje naukowe, kulturalne lub zajmujCce sztukC (np. 85 9.7 15 1
zwiCzki artystyczne chJry, orkiestry, zespoly taneczne itp.) ’ ’ ’
Organizacje ochrony praw cziowieka, konsumenta,
mniejszolCi 99 | 94 | 33 | 35
Organizacje turystyczne i rekreacjne (np. towarzystwa 8.3 78 21 13
turystyczne, zwiCzki wkdkarzy, dziatkowcJw, myl-liwych itp.) ’ ’ ’ ’
Organizacje lwiadczCce pomoc dla 0sJb i instytucji poza
granicami Polski (np. dla PolakJw mieszkajCcych w innych 6,8 6,4 6 2,6
krajach, oSar katastrof, wojen itp.)
Organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, kota
gospodyj wiejskich itp.) 7.2 6.1 2,6 23
Ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimowych 6.3 49 43 256
alkoholikJdw, bezrobotnych, niepeinosprawnych itp.) ’ ’ ' ’
WspjlnotyAlokaIne (np. komitet osiedlowy, komitet budowy 35 48 35 4
drogi, wspJinota mieszkaniowa, rada mieszkajcJw itp.) ’ ’ ’
Organizacje sfusCce ochronie lokalnych tradycji i zwyczajdw,
folkloru (np. towarzystwa regionalne) 47 47 25 14
Organizacje hobbystyczne (np. zwiCzek Slatelistiw itp.) 4,1 4,6 2,3 15
Organizacje kombatanckie, seniorjw, emerytyw i rencistiw | 59 | 43 | 36 | 21
ZwiCzki zawodowe 42 | 41 | 12,7 | 11,4
Ruchy spoTieczne, akcje o powszechnym zasiEgu, kampanie
adresowane do szerokich grup obywateli 6.5 41 87 7.8
SamorszyAi izby zawodowe, cechy, organizacje
pracodawcJw 26 1 101 | 9.1
Partie, ugrupowania i ruchy polityczne 1 0,7 | 429 | 41,4
Inne 11 0,5 02 | 03
Sadna 26,4 | 26,4 | 43,7 | 45,6




3W* > WOLONTARIAT | FILANTROPIA POLAKXW 2004 — 26

3w* 001, 2004

|I. WOLONTARIAT, FILANTROPIA | 1% W 2004 ROKU

Podobnie jak wolontariat i 8lantropia, zaufanie do instytucji jest w bardzo wyrainy sposJb
zwiCzane z poziomem wyksztaicenia respondentdw. WIrJd osib legitymujCcych siE wy-
ksztalceniem podstawowym, co trzecia nie ufa $adnej z wymienionych w kwestionariuszu
instytucji. WIrJd badanych z wyksztaiceniem wy$szym tego rodzaju postawE prezentowaio
16% respondentdw. Z drugiej jednak strony, osoby z wy$szym wyksztaiceniem czElciej sC
skionne wskazywaC wltJd przedstawianych im typdw organizacji takie, ktirych nie obda-
rzajC zaufaniem. WIrJd osJb najsiabiej wyksztaiconych, prawie 60% nie wskazuje $adnej
organizacji, ktira budzifaby ich nieufnol€. W grupie badanych z wyksztaiceniem wy$szym
takich osJb jest 30%. Respondenci wyksztaiceni majC wiEc bardziej wyrobiony poglCd
o tym, jakim organizacjom ufajC (i jakim nie ufajC). Badani gorzej wyksztaiceni rzadziej sC
skionni wskazaC, ktJre typy organizacji nie wzbudzajC ich zaufania, za to czElciej twierdzC,
$e nie ufajC $adnej z nich.

Wykres 6 Zaufanie a wyksztaicenie
57%
60%
50% 4r% 45%
40% 35% o
30% 32%
30% /
23%
20% 16%
10% . -~ T P e
yadna z wymienionych organizacji nie wzbudza mojej nieufnol-ci
0% yadna z wymienionych organizacji nie wzbudza mojego zaufania
Podstawowe Zawodowe &rednie Wyssze

9. INNE DZIABANIA OBYWATELSKIE

Aktywnol¢ obywatelska nie przejawia siE tylko poprzez dziaTanie w organizacjach poza-
rzCdowych lub gotowol-€ do ich wspierania. Badacze spoteczni wyrJéniajC caly katalog
postaw i dziaTaj, ktJre lwiadczC o wiEkszej lub mniejszej obywatelskol-ci spoleczejstwa.
W badaniach z 2003 i 2004 roku zdecydowalilmy siE zapytaC dorosiych Polakdw takse
0 podejmowanie tego typu dziaTaj - l'wiadczCeych o zainteresowaniu kwestiami spofecznymi,
a taks$e gotowolci do mobilizacji i wspJlnego dziaTania w spoiecznie istotnych sprawach.

Pytania o czEI-C tych kwestii znalazly siE te$ w kwestionariuszu miEdzynarodowego badania
Europejski Sondas$ Spoieczny (European Social Survey ESS), przeprowadzonego w 2002
roku w 20 krajach Europy (w tym w Polsce). DziEki temu wyniki mos$na pordwnaC nie tylko
w czasie (niewielkie rJénice, w granicy biEdu), ale przede wszystkim W przestrzeniy,
a tu r3snice sC jus znaczne.

6 Europejski Sondas Spoieczny 2002/2003, Pawel B. Sztabijski, Franciszek Sztabi jski, Ol'rodek
Realizacji Badaj Socjologicznych, IFiS PAN, Warszawa 2002
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Tabela 22.

CzyU (% Tak)

Badanie
SMG/KRC,
Stow. Klon/

Jawor i Stow.

Centrum
Wolontariatu

European Social Survey 2002

2004

2003

Polska

arednia
europejska

Wartol-€ najwy$sza

WartolC najni$sza
(poza PolskC)

Kontaktowal
siE Pan(i) z
politykiem,
urzkdnikiem

na szczeblu
rzCdowym lub
samorzCdowym

54

6,6

9,6%

16,1%

Finlandia: 24,4%
Norwegia: 23,9%
Irlandia: 22,4

Portugalia: 11,2%
Izrael: 11,6
Hiszpania: 11,7%

Podpisywal
Pan(i) petycjE

7,8

9,5

7,1%

23,4%

Szwecja: 40,8%
Szwajcaria: 40,4%
Norwegia: 37,1%

WEQry: 4,2%
Grecja: 4,6%
Portugalia: 6,8%

Bral Pan(i)
udzial w
legalnej
publicznej
demonstracji

1,9

2,6

1,4%

7,2%

Luksemburg:
20,1%
Hiszpania: 16,1%
Niemcy: 11,4%

Finlandia 2%
Stowenia 2,7%
Holandia 2,8%

Brail Pan(i)
udzial w
nielegalnych
protestach

0,3

13

0,2%

1,1%

Luksemburg: 3,4%
Belgia: 2,4%
Wiochy: 2,2%

Finlandia: 0,3%
Portugalia: 0,3%
Holandia: 0,5%

UczestniczyT
Pan(i) w
zebraniach
dotyczCcych
spraw szerszej
spoiecznol-ci
poza miejscem
pracy

6,6

7,0

Zabieral Pan(i)
publicznie gios,
dyskutowar

na zebraniach
dotyczCcych
spraw szerszej
spoiecznol-ci

55

5,8

Na pierwszy rzut oka widaC, $e Polska nie tylko odbiega od Iredniej europejskiej, ale w kilku
przypadkach Z udzial w legalnych i nielegalnych demonstracjach czy czEstol-¢ kontaktw
z politykami i urzEdnikami na rdénych szczeblach Z jest na szarym kojcu pod wzglEdem
odsetka obywateli, ktJrzy takie dziatania podejmujC. Co wiEcej, odsetek PolakJw angasu;jC-
cych siE w tego typu dzialania w 2004 roku zmniejszyT SiE w porJwnaniu do roku 2003.

W ESS respondenci byli te$ pytani o gotowol€ do demonstrowania swoich poglCdw przez
Wnoszenie lub umieszczanie w widocznym miejscu znaczkJw/nalepek propagujCcych jakCl
kampanie lub akcjEy, dziatania bEdCce wyrazem lwiadomych wybordw konsumenckich,
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takie jak: Whojkotowanie lub celowe nie kupowanie okrellonych towardw, produktdwy czy
Wkupowanie okrelonych produktiw, towardw ze wzglEdJw politycznych, etycznych lub
ekologicznychy, a takse dziarania w organizacjach lub ich wsparcie: Wdzialania w partii
politycznej lub organizacji podejmujCcej dziaralnol-€ spotecznC lub politycznCy, Wdziatania
w innego rodzaju organizacjach lub stowarzyszeniachy i Wprzekazywanie datkJw pieniEs-
nych na rzecz organizacji lub ugrupowaj politycznychy.

Wysej wymienione dzialania (a takse te przedstawione w tabeli 22) mo$na uznaC za katalog
wskarnikJw obywatelskolci. Warto wiEc przyjrzeC siE rankingowi krajdw uporzCdkowanych
ze wzglEdu na wiEkszC ni$ Irednia gotowol-C do podejmowania poszczegJinych dziataj.
W tabeli 23 przedstawione sC dane na temat tego, jak czEsto w poszczegJdinych krajach
odsetek obywateli podejmujCcych dzialania obywatelskie przekracza IredniC dla calej
Europy (ulredniony wskafnik na podstawie wynikJw ze wszystkich 20 krajiw).

Tabela 23.

W ilu przypadkach (na 10) odsetek podejmujCcych dane dziatania w kraju przekroczyt
europejskC IrredniC?

Szwajcaria

=
o

Norwegia

Belgia

Niemcy, Luksemburg, Szwecja
Dania, Finlandia

Irlandia, Izrael, Wielka Brytania
Hiszpania

Czechy, Wiochy

Grecja, Holandia

Polska

WEgry, Portugalia, Stowenia

Ol IN W ~OoO| 4| ©

WidaC, $e pod wzglEdem dziaiaj obywatelskich Europa dzieli siE na aktywniejszC pJinoc
i mniej aktywne potudnie i wschJd. KategoriC, w ktJrej wynik badania w Polsce przewysszyt
europejskC IredniC, byta 8lantropia. Z ESS wynika, $e Polacy czElciej ni$ obywatele 15
spolrJd 20 zbadanych krajdw wspierajC $nansowo organizacje i ugrupowania polityczne.
WiEcej o badaniu mo$na dowiedzieC siE na stronie www.europeansocialsurvey.org.

10. WOLONTARIAT W EUROPIE

Jak zostalo jus powiedziane, poszczegJine kraje Europy r3sniC siE poziomem uczestnictwa
w rdsnego rodzaju dziaTaniach obywatelskich. Warto przyjrzeC siE dokiadniej tym rdsnicom,
pordwnujCc poziom wolontariatu w poszczegJdinych krajach. Trzeba jednak zaznaczyC, $e
niezalesnie od rJ$nic miEdzy krajami, uwarunkowanych rJsnymi czynnikami spofecznymi,

kulturowymi i historycznymi, w badaniach wolontariatu wykorzystywane sC rJsne jego
desnicje. Dlatego trudno niekiedy porJwnywaC miedzy sobC wyniki badaj prowadzonych
w rJénych krajach Z inaczej mogC byC deSniowani odbiorcy pracy wolontariackiej (dla
przykiadu, w USA wolontariat obejmuje wszystkie dobrowolne dziatania, zarJwno na rzecz
organizacji czy instytucji, jak i dziafania bezpol-rednie, niesformalizowane, wiCczajCc w to
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prace na rzecz rodziny i przyjacidi), inaczej okrellony horyzont czasowy 7 istnieje powasna
rJsnica, czy pytamy o wolontariat w ostatnim miesiCcu, roku czy kiedykolwiek.

WyjCtek w tym wzglEdzie stanowi tegoroczne badanie prowadzone w Republice Czeskiej,
w ktdrym Stowarzyszenie Klon/Jawor wspJinie z czeskim partnerem, fundacjC NROS (Nada-
ce Rozvoje Obscanske Spolecnosti) uzgodnili stosowanC metodologiE. Trudno wiEc riénicami
metodologicznymi tiumaczyC fakt, i$ odsetek wolontariuszy w Republice Czeskiej jest
prawie dwukrotnie wysszy ni$ w Polsce i wynosi 32%. Co wiEcej, czescy wolontariusze
polwiEcajC na prack spoiecznC wiEcej czasu ni$ polscy Z w ostatnim roku w Czechach ponad
15 godzin przepracowaio 65% wolontariuszy, zal- w Polsce 48% wolontariuszy.

RJsnica w poziomie Slantropii w Czechach i w Polsce nie jest tak znaczna jak w przypadku
wolontariatu, choC rdwnie$ istotna - 47% CzechJw stwierdziio, $e w ostatnim roku przeka-
zalo pieniCdze lub dary rzeczowe na rzecz organizacji, ruchw spofecznych lub religsnych,
a wiEc 0 10 punktJw procentowych wiEcej ni§ w Polsce. Czescy darczyjcy sC te$ bardziej
skionni przekazywaC organizacjom wiEksze kwoty, wiEcej ni§ 3 000 koron (ok. 400 zT)
przekazalo ok. 9% SlantropJw w Czechach, a wiEc trzy razy wiEcej ni$ w Polsce.

Co ciekawe, wiEksza skionnol€ do zaangasowania siE w wolontariat i SlantropiE w Czechach
nie wynika ze znaczCco lepszego wizerunku sektora pozarzCdowego. Istotne rJsnice widaC
tylko w przypadku dwdch op|n|| - Czesi czElciej ni$ Polacy uwas$ajC, $e osoby pI’aCUjCCE
spotecznie mogC zaoferowaC col, czego nie mose daC pratny personel (ri$nica 15 punktdw
procentowych), rzadziej zal- podejrzewajC, e w organizacjach spolecznych czEsto docho-
dzi do nadusyC i prywaty (risnica 12 punktdw procentowych, jednak w badaniu czeskim
stwierdzenie byTo trochE inaczej sformuiowane Z Worganizacje czEsto sprzeniewierzajC
fundusze im powierzaney). Jednoczelnie to Polacy czElciej sCdzC, $e organizacje spoteczne
rozwiCzujC wasne problemy spoleczne w ich sCsiedztwie, a takée i$ bez organizacji spo-
Tecznych nie mo$na mwiC o dobrze funkcjonujCcym systemie demokratycznym (rJénica
5,5 punktdw procentowych).

Tabela 24.

Opinie o0 organizacjach pozarzCdowych i aktywnol-ci Polska Czechy
spoiecznej PolakJw 2004 2004
Dziafania organizacji spofecznych (stowarzyszej, fundacji itp.) 674 63
sC teraz bardziej potrzebne ni$ 5 lat temu '

Jeseli rzCd WleCzywalby_§|E ze swoich zadaj, nie byTby 66.1 67
potrzebny dodatkowy wysnek na prack spoiecznC. '

Organizacje spofeczne na 0gJT skuteczniej dostarczajC pomocy 64.7 64
potrzebujCcym ni$ instytucje pajstwowe ’

Osoby praCUJCce spotecznie mogC zaoferowaC col-, czego nie 61.4 76
mose daC piatny personel ’

W organizacjach spolecznych czEsto dochodzi na nadusyC i

Dy ach spoteczny E y 56,7 44,7
Bez organizacji spoTecz_nych nie mo$na mJwiC o dobrze 555 50
funkcjonujCcym systemie demokratycznym ’

Organizacje spoTecere (stowarzyszenia, fundacje itp.) rozwiCzujC 336 28
wasne problemy spoieczne w moim sCsiedztwie ’

Organizacje spo_Teqzne (stowarzyszenia, fundacje) sC na ogJi Fle 32 31
zorganizowane i niefachowe.
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OpisujCc wolontariat w Europie warto te$ odwoaC siE do omawianych jus wysej wynikJw
badania European Social Survey z 2002 roku. Na podstawie danych o zaangasowaniu
wolontarystycznym w 20 krajach biorCcych udzial w badaniu mo$na stwierdziC, $e nis-
szy ni$ w Polsce odsetek 0sJb wspierajCcych swojC pracC organizacje i ruchy spoieczne
odnotowano tylko w trzech krajach: w Stowenii, Portugalii i na WEgrzech. NajwiEcej
wolontariuszy zarejestrowano wlrJd obywateli pajstw skandynawskich Z Norwegii, Fin-
landii i Szwecji, a tak$e w Belgii. NiskC pozycjE Polski potwierdzajC te$ inne badania.
W badaniu European Value Survey z 2000 roku wlrJd 32 badanych krajiw Polska znalazia
siE na 29 miejscu pod wzglEdem poziom zaangasowania w dziafania lokalnych organizacji
wolontarystycznych.

1. WOLONTARIAT
W ORGANIZACJACH
POZARZODOWYCH 2004

Badanie wykonano w dniach 21 czerwca z 13 wrzelnia 2004 r.
na losowo-warstwowej prdbie 950 stowarzyszej i fundacji.

PrzystEpujCc do badania zdeSniowalilmy wolontariuszy jako osoby pracujCce bez wy-
nagrodzenia i nie bEdCce jednoczelnie czionkami organizacji. Chcielifmy w ten sposJb
doprowadziC do sytuacji, w ktrej wolontariusze i czionkowie sC traktowani jak dwie
w peini roziCezne grupy. Zastosowana procedura pozwala na opisanie poziomu zatrudnienia,
wolontariatu i czionkostwa w organizacjach, i jednoczelnie daje gwarancjk, $e informacje
siusCce jako baza dla tych opisdw nie bEdC siE dublowaC.

Wolontariat w organizacjach

W badaniu zapytano organizacje czy wspJipracujC z wolontariuszami, z iloma wolon-
tariuszami wspJipracowaly w ostatnim roku, a takse ilu wolontariuszy wspJipracowaio
z organizacjC regularnie, angasujCc siE w jej prace nie rzadziej ni$ raz w miesiCcu.
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W roku 2004 wolontariusze wiCczali siE w prace niespeina 45% organizacji poza-
rzCdowych, w tym 41% organizacji wspJipracowalo z wolontariuszami regularnie
(co najmniej jeden wolontariusz angasowal siE w pracE organizacji nie rzadziej ni$ raz w
miesiCcu). Wynik ten jest nieznacznie niszy ni$ ten uzyskany w roku 2002, kiedy wspJi-
pracE z wolontariuszami zadeklarowaio ok. 47% organizacji. BiorCc pod uwagE biCd
statystyczny, rJ$nica pomiEdzy rokiem 2002 i 2004 nie jest na tyle dusa, $eby mosna byio
jC traktowaC jako lwiadectwo znaczCcych zmian w korzystaniu z instytucji wolontariatu w
polskim trzecim sektorze. Z pewnolciC jednak mosna powiedzieC, $e w ciCgu 2 ostatnich
lat nie stal siE on wlrJd organizaciji bardziej popularny. Nie oznacza to, $e nie jest bardziej
popularny wlrJd PolakJw.

Dynamika wolontariatu w ostatnich 2 latach

W ostatnim roku w dziaTaniach organizacji pozarzCdowych regularnie uczestniczyio prawie
650 tys. 0sJb - dwa razy wiEcej ni$ 2 lata temu. Co wasne, dane te odnoszC siE tylko do
tych wolontariuszy, ktJrzy byli w ciCgu ostatniego roku Icillej zwiCzani z badanymi orga-
nizacjami. Podobnego wzrostu nie zanotowano pytajCc o wolontariuszy Www ogJley Z takée
tych sporadycznie anga$ujCcych siE w dziaTania organizacji pozarzCdowych (zaobserwo-
wano tu nawet tendencjE spadkowC). ZestawiajCc te informacje z wynikami uzyskanymi
z badania na reprezentatywnej prdbie Polakdw mosna dojl-€¢ do wniosku, $e choC ogJinie
rzecz biorCc zaangasowanie PolakJw w dziatalnol€ wolontarystycznC rolnie, to nie dzieje
siE tak za sprawC wzrostu popularnol-ci wolontariatu wl-rJd organizacji pozarzCdowych.
Innymi sfowy, w organizacjach pracuje dzil- wikcej wolontariuszy, ale mniej wiEcej tyle
samo organizacji pracuje z wolontariuszami.

Potwierdzeniem tych intuicji mogC byC deklaracje organizacji dotyczCce zmian w liczbie
angasujCcych siE w ich dzialania wolontariuszy w stosunku do roku 2002. Jak zostalo ju$
powiedziane, w 2004 roku 55% organizacji nie wspJipracowaio z wolontariuszami, w tym
tylko niespeina 5% zadeklarowalio, $e jeszcze w roku 2002 takC wspJipracE prowadzivo.
Pozostate 50% badanych nie miaio wolontariuszy takse 2 lata temu. WI-rJd organizacji,
ktJrych pracE wspierajC wolontariusze 1/3 deklaruje, i$ od 2002 roku liczba wspJi-
pracujCcych z nimi wolontariuszy wzrosia, poiowa nie dostrzega znaczCcych zmian
w ich liczebnolci w stosunku do sytuacji sprzed 2 lat, zal dalszych 10% wskazuje na
spadek ich liczby .

Wykres 7 W ciCgu ostatniego roku liczba wolontariuszy wspJipracujCcych z organizacjC...
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80% o
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Liczba wolontariuszy a wielkol€ organizacji

Z wolontariuszami czElciej wspJipracujC organizacje duse. Niemal 75% fundacji i sto-
warzyszej niezatrudniajCcych pratnych pracownikdw nie korzysta takse ze stalej pomocy
wolontariuszy. WIrJd organizacji zatrudniajCcych ponad 10 pracownikdw z wolontriuszami
na staie nie wspJipracuje 40%.

Do podobnych wnioskdw mosna dojl¢ analizujCc poziom wolontariatu w zale$nolci od
wielkolci bud$etu organizacji. Whrew obiegowym opiniom, i$ organizacje biedniejsze
sC bardziej skionne do korzystania z wolontariatu, to wialnie organizacje o najwysszych
przychodach czElciej wspJipracujC z wolontariuszami. Z pewnolciC, jest to po czElci
zwiCzane z tym, $e najmniejsze inicjatywy dzialajC przede wszystkim w oparciu o spo-
TecznC prace swoich czionkw (nalesy przypomnieC, $e pracujCcy spolecznie czionkowie
nie byli w badaniu wliczani w grono wolontariuszy), a takse z faktem, i$ to wialnie duse,
znane organizacje przyciCgajC najwiEcej osJb chcCeych podjCC siE pracy wolontarystycznej
i sC zdolne zorganizowaC pracE wiEkszej liczby osJb. ZalesnolC pomiEdzy wysokolciC
budsetu organizacji i korzystaniem z wolontariatu ma trwaiy charakter Z podobne wyniki
zarejestrowano ju$ w badaniu przeprowadzonym w roku 2002. Co ciekawe, porJwnanie
wynikJdw z obu okresJw sugeruije, i$ dysproporcje pomiEdzy Wzwykiymiy i najbogatszy-
mi organizacjami w korzystaniu z wolontariatu pogiEbiajC siE. O ile wirJd organizacji
0 najnisszych przychodach rJ$nica pomiEdzy rokiem 2002 i 2004 jest bardzo niewielka,
o tyle w pozostalych przypadkach odsetek organizacji wspJipracujCcych z wolontariuszami
jest znaczCco nisszy ni$ 2 lata temu. Jedynie w grupie organizaciji o najwys$szym budsecie
prawidiowol ta ulega odwrJceniu Z a$ 91% z nich pracuje z wolontariuszami, w porJw-
naniu do niespeina 73% w roku 2002.

Wykres 8. % organizacji wspJipracujCcych z wolontariuszami wg. wielkol-ci budéetu

100% 91
80% 67 73
60% 50 4g 59 oo 56

s0% 39
-mannnn

0%

O 1 tys. zT 1-10 tys. zT

. % organizacji 5 % organizacji
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W 75% organizacji, ktire pracowaly z wolontariuszami liczba wolontariuszy, ktJrzy przy-
najmniej raz w roku zaangasowali siE w dzialania organizacji nie przekroczyia 30 osJb.
12% organizacji wspJipracujCcych z wolontariuszami skorzystaio w ubiegiym roku z pracy
ponad 100 osJb Z to wiEcej nis 2 lata temu, kiedy takC skalC wspJipracy mogio pochwaliC
siE tylko 7% badanych. Wzrostowi liczebnolci grupy organizacji angasujCcych bardzo
wielu wolontariuszy towarzyszy takse wzrost liczebnol<ci organizacji zatrudniajCcych ich
najmniej. W ciCgu 2 ostatnich lat wzrosta zwiaszcza liczba organizacji wspJipracujCeych
z maksymalnie 5 wolontariuszami. Obecnie, taki wialnie wymiar korzystania z wolonta-
riatu jest najczEl-ciej spotykany. Zmniejszeniu ulegr za to odsetek organizacji angasujCcych
w swoje dziaTania od 15 do 30 wolontariuszy.

10-100 tys. zi 100 tys.-1 mIn zi 1 mIn-10 min zi powy$ej 10 min zi
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Wykres 9. % organizacji wspJipracujCcych z okrellonC liczbC wolontariuszy
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Liczba wolontariuszy a forma prawna i pole dzialaj organizacji

Fundacje korzystajC z wolontariatu nieco czElciej (53,3%) ni$ stowarzyszenia (43,1%).
Bardziej jednak ni$ forma prawna, skionnol€ organizacji do wspJipracy z wolontariuszami
rJénicuje to, na jakim polu prowadzC dziatania. CzElciej nié inne, wolontariat wykorzystujC
organizacje zajmujCce siE ochronC zdrowia, usiugami socjalnymi i pomocC spotecznC (ponad
60% z nich). Organizacje te wyrJsniajC siE takse pod wzglEdem liczebnol-ci pracujCcych
dla nich wolontariuszy. Podczas gdy w 90% organizacji kulturalnych, edukacyjnych czy
ekologicznych liczba wolontariuszy nie przekracza 10 osJb, w 90% organizacji zajmujCcych
siE ochronC zdrowia, usfugami socjalnymi czy pomocC spotecznC pracuje do 30 wolonta-
riuszy. Jednak z najwikkszC liczbC wolontariuszy wspJdiracujC organizacje o charakterze
politycznym lub obywatelskim Z walczCce o prawa cziowieka, wspierajCce organizacje
pozarzCdowe czy prowadzCce dziatalnol¢ miEdzynarodowC. 90% z nich mogio liczyC na
stalie wolontarystyczne wsparcie do 42 osJb’.

Dziatalnol-¢ wolontarystyczna jest najsiabiej rozpowszechniona wlrJd organizacji zawo-
dowych, bransowych, a takée zajmujCcych siE dziatalnolciC naukowC (na wykresie 10
tworzC one kategoriE Winna dziatalnolCy). Z pracy wolontariuszy korzysta tylko 1 na 5
takich organizacji, a w 90% przypadkJw liczba osJb stale angasujCcych siE w ich prace
nie przekracza 5.

7 Fakt, Se z badania na reprezentatywnej pribie dorostych Polakdw wynika, i$ organizacji tego
typu nie sC wspierane przez wolontariuszy nalesy tTumac;yC tym, $e jest to stosunkowo nieliczna
grupa organizacji z stanowiC niecale 5% sektora pozarzCdowego.
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- % organizacji w ktJrych pracach uczestniczC wolontariusze

- -» - -Liczba stalych wolontariuszy w 90% organizacji nie przekracza...

Liczba wolontariuszy a wielkol-C miejscowol-<i i region

W Warszawie, wolontariusze pracujC w 50% organizacji, zal- w mafych miasteczkach
i wsiach Z w ok. 39%. Mos$na zakiadaC, i$ dodatkowym elementem majCcym wpiyw na
te statystyki jest odmienne rozumienie wolontariatu przez respondentdw na wsi i w mie-
I-cie. Jednak werySkacja tej hipotezy wymagaiaby osobnych badaj. W Warszawie, gdzie
najczElciej korzysta siE z pracy wolontarystycznej, 3 na 4 organizacje wspJipracowaly
z nie wiEcej ni$ 5 wolontariuszami, w porjwnaniu do 7 osJb w miastach powysej 50 tys.
mieszkajcw. Jak wiEc wynika z badaj, w organizacjach warszawskich wolontariat jest
najpowszechniejszy, ale liczba wolontariuszy w organizacjach jest mniejsza.

Wykres 11. Wielkol-€¢ miejscowol-ci a wolontariat
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~m 9% organizacji w ktJrych pracach uczestniczC wolontariusze

- =a= = Liczba stalych wolontariuszy w 75% organizacji nie przekracza...

Na zrJsnicowania zwiCzane z wielkolciC miejscowolci, w ktirych dziaiajC organizacje
nakiadajC sif rdsnice o charakterze regionalnym, tylko czEl-ciowo zwiCzane z poziomem
zurbanizowania poszczegJdinych wojewJdztw. NajwiEkszy odsetek organizacji wspJipra-
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cujCeych z wolontariuszami zarejestrowano w centrum kraju (48,8%), przy czym warto
podkreHiC, $e pewien wpiyw na taki wialnie wynik wywiera specySka Warszawy. Wy$szy
ni$ w calym kraju poziom wolontariatu zanotowano takée w regionach tradycyjnie opisy-
wanych jako cechujCce siE najwiEkszC aktywnolciC spotecznC: na ziemiach dawnej Galicji
(woj. podkarpackie i maiopolskie) oraz w Wielkopolsce i Kujawach (woj. wielkopolskie
i kujawsko-pomorskie). Najmniej organizacji korzysta z wolontariatu w Polsce wschodniej
Z tylko 32,5% organizacji zadeklarowalo tu wspJipracE z wolontariuszami. Nisko uplasowaly
siE takse ziemie &lCskie, gdzie wolontariuszy zatrudnia ok. 40% organizacji.

Wykres 12. % organizacji wspJipracujCcych z wolontariuszami

W 457488%
[ 42745%
| 325242%

ZrJénicowaniom tym do pewnego stopnia odpowiadajC rJsnice w liczbie wolontariuszy
angasujCcych siE w dzialania organizacji z kasdego z regiondw. Najlepiej wypada tu
Polska pofudniowa i pJinocna, tylko nieco siabiej z centrum kraju i makroregion Wielko-
polsko-Kujawski. Najnisej plasujC siE wojewJdztwa wschodnie oraz zachodnie (lubuskie
i zachodniopomorskie) a takse IICskie. W 3 na 4 organizacjach poio$onych na poiudniu
(na obszarze odpowiadajCcym dawnej Galicji) lub w Polsce pJinocnej i pJinocno wschod-
niej pracuje do 8 wolontariuszy, w pordwnaniu do maksymalnie 2 wolontariuszy w 3 na 4
organizacjach na wschodzie kraju oraz w makroregionie zachodnim.

WyjCtkowo nikie zaangasowanie wolontariuszy w dzialania organizacji na terenach wschod-
nich jest tym bardziej godne uwagi, $e ziemie te znajdu;jC siE w czoidwce jeli chodzi o odsetek
organizacji zatrudniajCcych piatnych pracownikw. Jak mosna stCd wnosiC, na wschodzie
mamy do czynienia z modelem funkcjonowania sektora opartym przede wszystkim o prack
spoiecznC czionkJdw organizacji oraz o zatrudnienie piatnych pracownikJw. PotwierdzajC
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to statystyki. Prawie 45% organizacji z terenu wojewJdztw lubelskiego i podlaskiego nie
wspJipracuje z wolontariuszami i nie zatrudnia piatnych pracownikdw, zal- dalsze 23%
tylko zatrudnia pratnych pracownikdw. Model ten jest charakterystyczny dla wiEkszolci
terenJw wiejskich - w taki wialnie sposJb pracuje ponad poiowa wszystkich organizaciji
porosonych na wsi lub w maiych miasteczkach. Co jednak ciekawe, nie opisuje on dobrze
sektora pozarzCdowego Galicji Z choC co druga organizacja z tego rejonu zlokalizowana
jest na terenach wiejskich. W woj. podkarpackim i maiopolskim, tylko 1 na 3 organizacje
nie zatrudnia ani piatnych pracownikdw, ani nie wspJipracuje z wolontariuszami. Mniej
wiEcej tyle samo organizacji w caiol-ci opiera swoje dziafania na pracy wolontarystycznej
Z to najwiEcej witJd wszystkich regiondw. RJ$nice pomiEdzy poszczegdinymi czElciami
kraju wydajC siE na tyle znaczCce, $e sugerujC istnienie odmiennych, regionalnych wzorJw
funkcjonowania organizacji. Jednak utrzymanie tej hipotezy wymagaio bEdzie potwierdzenia
zaobserwowanych zrJ$nicowaj w przysziych badaniach.

Tabela 25.

Organizacje,
ktJre nie
zatrudniajC
pratnych
pracownikJw, ani
nie wspJipracujC
z wolontariuszami

Organizacje,
ktJre tylko
zatrudniajC

pratnych
pracownikJw

Organizacje,
ktJre tylko
wspJipracujC z
wolontariuszami

Organizacje,
ktdre
zatrudniajC
pratnych
pracownikJw i
wspJipracujC z
wolontariuszami

Polska Wschodnia 44,6% 22,9% 18,4% 14,1%
Galicja 31,8% 22,3% 32,1% 13,8%
Polska Centralna 36,2% 15% 30% 18,8%
EA";'Z‘S{;G’ Warmia, 39,3% 16,2% 22,6% 21,9%
Polska Zachodnia 40,2% 16,6% 23,2% 19,9%
Wielkopolska i Kujawy 41,9% 12,2% 30,4% 15,6%
GJrny i Dolny &ICsk,

alCsk Opolski 45,3% 14,2% 26,4% 14,1%
Ogﬁem 39,3% 16,3% 27,4% 17%

Procedury wspJipracy z wolontariuszami

Wolontariat to nie tylko zaangasowanie spoieczne Z to takse reguiy, okrelajCce wzajemne
relacje pomiEdzy osobC gotowC polwikciC swlj czas na prack spotecznC i organizacjC, ktira
z tego korzysta. W kwietniu 2003 roku weszia w $ycie Ustawa o dzialalnol-ci posytku pu-
blicznego i o wolontariacie, deSniujCca podstawowe zasady pracy wolontarystycznej. Jak
jej pojawienie siE wplynETo na praktykE wspJipracy organizaciji z wolontariuszami? Wyniki
badania pokazujC, $e w stosunku do roku 2002 nastCpil w tej mierze znaczCcy postEp.
Ponad poiowa organizacji zatrudniajCcych wolontariuszy Wwinwestujey w ich umiejEtnol-<i,
przeprowadzajCc ich przez wewnEtrzne lub zewnEtrzne szkolenia przysposabiajCce do pra-
cy. To o ponad 30 punktdw procentowych wiEcej ni$ 2 lata temu. Z pozostalymi zasadami
wspJipracy z wolontariuszami jest jus, niestety, znacznie gorzej Z kasda z nich stosowana
jest przez mniej wiEcej 1 na 5 organizacji Z choC takse w ich przypadku porJwnanie
z rokiem 2002 wypada bardzo korzystnie. Obecnie, 23% organizacji (0 poTowk, wiEcej ni$
w poprzednim badaniu) zwraca wolontariuszom koszty poniesione przez nich w zwiCzku
z ich pracC. Niemal tyle samo respondentJw zadeklarowalo, i$ pracujCcy u nich wolonta-
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riusze przechodzC przez badania lekarskie i szkolenia BHP, oraz sC objEci ubezpieczeniem
OC i NNW. Przed dwoma laty, tego rodzaju procedury stosowaio odpowiednio 3% i 4%
organizacji. RJwnie$ w 20% organizacji podpisuje siE dzil z wolontariuszami umowg,
okrellajCcC wzajemne relacje wolontariusza i organizacji. W poprzedniej edycji badania
zadeklarowalio to 5% respondentJw.

Wykres 13. Procedury wspJipracy z wolontariuszami w organizacjach
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Omawiane procedury czElciej przestrzegane sC przez organizacje duse, zamosne, i wspJi-
pracujCce z wiEkszC liczbC wolontariuszy. Co wasne, tylko niespeina 10% organizacji
korzystajCcych z wolontariatu zawsze lub na ogJT stosuje przynajmniej 4 z wymienionych
procedur, przy prawie 40% na ogJT niestosujCcych $adnej z nich. Procedury przestrzegane sC
czEl-ciej w organizacjach miejskich, o dusych przychodach i dusej liczbie pracownikJw.
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W broszurze przedstawiono wyniki dwJch badaj zrealizowanych w 2004 roku.

Badanie na reprezentatywnej pribie 1005 PolakJw
Badanie typu Omnibus zostaio przeprowadzone w dniach 2-5 listopada 2004 roku przez
SrmE SMG/KRC A Millward Brown Company (w ramach badania typu Omnibus) na zlece-
nie Stowarzyszenia Klon/Jawor - w ramach Programu Trzeci Sektor Snansowanego przez
Trust for Civil Society in Central & Eastern Europe i FundacjE im. Stefana Batorego -
i Stowarzyszenia Centrum Wolontariatu w Warszawie.

Badanie wolontariatu i Slantropii zostaio przeprowadzone w 2004 roku po raz czwarty.
Regularnol€ prowadzenia badaj realizowanych w oparciu o podobnC metodologiE pozwala
obserwowaC zmiany zaangasowania spoiecznego PolakJw.

KrJtkiego komentarza wymaga informacja, $e dane przedstawione w tej broszurze
podsumowujC woluntarystyczne czy 8lantropsne skionnolci PolakJw viw 2004 rokuy.
Stwierdzenie takie jest swego rodzaju uproszczeniem. Badanie byio realizowane w drugiej
poiowie paFdziernika 2004 roku, zal- wiEkszol€ pytaj dotyczyTa podjEcia lub niepodjEcia
jakiejl- aktywnol-ci w Wostatnim rokuy. Oznacza to, $e podczas badania pytalilmy tak
naprawdE o dwa ostatnie miesiCce 2003 roku i dziesiEC miesiEcy roku 2004 (od stycznia
do paFdziernika). Zadecydowalilmy jednak, $e jestelmy uprawnieni do pewnego zaokrC-
glenia, podyktowanego przede wszystkim zwiEkszeniem czytelnol-ci tekstu. Ponadto nalesy
pamiEtaC, $e w badaniu odwoTujemy siE do ludzkiej pamiEci, dlatego te$ okres, o ktirym
mJwiC respondenci jest rokiem iw przybliseniuy, a nie dokiadnie okresem dwunastu
miesiEcy. Z caiC pewnolciC wiEksze zaufanie mosna mie do dokiadnolci odtworzenia
w pamiEci respondentJw okresu Wostatniego miesiCcay (pytanie o ostatni miesiCc ma na
celu doprecyzowanie czasu polwiEconego na wolontariat). Warto jednak podkrelliC, e
w przypadku Wostatniego miesiCcay zachodzi podobna prawidiowol€, co w przypadku
Wostatniego rokuy Z dla uproszczenia okres obejmujCcy przefom wrzelnia i pafdziernika
nazywamy w raporcie wpardziernikiem 2004y.

Dodatkowo, w 2004 roku ankieterzy SMG/KRC zapytali PolakJw o wolontariat, lantro-
pie i czionkostwo jeszcze w trzech kolejnych tygodniach nastEpujCcych bezpolrednio po
realizacji wial-ciwego (przy zachowaniu dokiadnie tej samej metodologii). Pozwoliio to na
uzyskanie zbioru danych zawierajCcego informacje o woluntarystycznych i $lantropsnych
skionnol-ciach ponad 4000 PolakJw. Takie zwiEkszenie priby pozwolito z wiEkszC precyzjC
okreHiC cechy metryczkowe wolontariuszy, darczyjciw i czionkJw organizacji, a takse
lepiej opisaC wewnEtrzne zrJ$nicowanie tych grup pod wzglEdem ich aktywnol-ci w r3gnych
typach organizacji.
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Badanie na reprezentatywnej pribie 950 organizacji pozarzCdowych

Badanie Stowarzyszenia Klon/Jawor na reprezentatywnej, losowo-warstwowej prbie 950
organizacji pozarzCdowych zostaio przeprowadzone 15 czerwca z 30 wrzelnia 2004 roku
przez ankieterJw ZakTadu Badaj Naukowych Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. Ba-
danie zrealizowane w ramach Programu Trzeci Sektor Snansowanego przez Trust for Civil
Society in Central and Eastern Europe i Fundacjt im. S. Batorego, a takse przy wsparciu
Przedstawicielstwa Polskich Organizacji PozarzCdowych w Brukseli, Ministerstwa Polityki
Spoiecznej, Funduszu ProBonus i Polsko-Amerykajskiej Fundacji Wolnol-ci.

Priba organizacji do badania zostara wylosowana ze zbioru utworzonego na podstawie
rejestru REGON GiJwnego UrzEdu Statystycznego. ZbiJr ten zawieral 52 849 funda-
cje i stowarzyszenia, a takse 7 najliczniejszych organizacji spolecznych powstalych na
mocy odrEbnych ustaw (m.in. PCK i Polski ZwiCzek Dziaikowciw). WyiCczono z niego
natomiast Ochotnicze Strase Posarne (ktJre uznano za organizacje na tyle specySczne,
$e wymagajCce osobnych, dostosowanych do ich charakteru badaj), oraz organizacje
kolcielne i religsne z z wyjCtkiem 256, wybranych na podstawie nazwy, ktira wskazywaia
na czEl-ciowo pozareligsny? charakter ich dzialaj. SpolrJd tych ostatnich, zaledwie kilka
zostalo wylosowanych do priby z stCd biorC siE ri$nice pomiEdzy omawianym badaniem
a wynikami badania populacyjnego, zgodnie z ktdrymi to wialnie organizacje religsne
gromadzC najwiEcej wolontariuszy.

PrJba wylosowanych do badania organizaciji skiadaia siE z 8 warstw (podgrup) odzwiercie-
dlajCcych proporcje liczby pewnych typdw organizacji w sektorze ze wzglEdu na dwie formy
prawne (fundacja, stowarzyszenie), 4 typy lokalizacji (Warszawa, miasta wojewJdzkie wg
nowego podzialu, miasta wojewJdzkie wg podziaiu na 49 starych wojewJdztw bez obecnych
miast wojewJdzkich, pozostaTe miejscowol-<ci) oraz 2 podstawowe typy organizacji: stowa-
rzyszenia sportowe (0 zaio$onej z gJry liczbie 100 obiektJw) oraz pozostale organizacje
(o liczebnol-ci 800 obiektiw).

W przypadku stowarzyszej sportowych przyjElilmy, $e ich proporcje w badanej prdbie
w stosunku do ogJdinej ich liczby bEAC niésze Z ze wzglEdu na ich specySkE (bardzo dusa
liczba i jednoczelnie dusa homogenicznol-€). Wyniki ich badania po odpowiednim waseniu

8 W przypadku organizacji kolcielnych, majCcych w GUS-ie odrEbnC forme prawnC, trudno wyodrEbni¢
te, ktJre prowadzC dziatalnol-€ spotecznC spolrJd pozostaiych, prowadzCcych wyiCcznie dziatalnol-C
duszpasterskC. Zatem w tym badaniu do priby zostaly zakwaliSkowane jedynie sformalizowane
dzialania kol-cioldw (zarejestrowane jako stowarzyszenia lub fundacje) oraz te organizacje kolcielne,
ktJrych nazwy wskazywaly na dziatalnol-€ pozareligsnC (np. Dom Dobroci Franciszkajskiego Zakonu
awieckich czy Salezjajskie Centrum Wychowania i Duszpasterstwa Miodziesy).
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zostaly doiCczone do pozostaiych wynikJw. BYCd statystyczny szacowania proporcji wynosi
dla wyniku 50% przy prJbie N=900 +/- 3,32%?.

Dla celJw badania konieczne byio wylosowanie wiEkszej liczby organizacji ni$ zamierzona
docelowa liczebnol-€ prby (ze wzglEdu na ewentualnol€ odmJw i niedostEpnol-€ organizacji
w czasie badania). Ostatecznie zbadano 100 organizacji sportowych i 760 organizacji z
pozostaiej grupy.

Dodatkowo zbadano 90 najwikkszych organizacji dobranych celowo na podstawie danych
o0 budéecie, liczbie wolontariuszy, liczbie czionkJw (dane uzyskane z bazy danych Klon/Ja-
wor) oraz informacji o liczbie zatrudnionych (dane z bazy REGON). Do tej grupy wybrane
zostaly organizacje, ktre cechuje wysoki poziom przynajmniej jednego z wymienionych
wskarnikJw. Przez wvysoki poziomy nalesy rozumieC uplasowanie siE organizacji w war-
stwie 5% podmiotJw osiCgajCcych najwyssze wartolci pod wzglEdem wielkol-ci przychodJw,
liczby czionkJw, zatrudnionych lub wolontariuszy. Dane o najwiEkszych organizacjach z
odpowiedniC wagC zostaly dodane do wynikdw uzyskanych z caiej prby.

9 Aby okreli¢ biCd albo istotnol€ statystycznC wyniku, nalesy posiugiwaC siE tabelami przedzia-
1w ufnol<i - najbardziej popularne jest stosowanie przedzialu 0,95, co oznacza, $e przy wyniku
50% w prJbie (dla priby N=900) z prawdopodobiejstwem 95% mosemy powiedzieC, $e w calej
populacji (na ktJrC ekstrapoluje siE uzyskany wynik) badana frakcja znajdzie siE w przedziale +/-
3,32 %, czyli od 46,68% do 53,32 %. BICd zmniejsza siE symetrycznie dla proporcji wiEkszych i
mniejszych ni$ 50%. Np. dla frakcji 10% (i symetrycznie 90%) biCd wynosi ok. +/- 2,02 %, a dla
2% (i symetrycznie 98%) biCd wynosi +/- 0,98%. Ze wzglEdu na charakter niniejszej publikacji
powysszy opis ma charakter nieco uproszczony. W praktyce wielkol€C biEdu musi byC liczona dla
kasdej z warstw i nastEpnie odpowiednio agregowana.



