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LICZBA ORGANIZACJI POZARZADOWYCH W POLSCE

Trudno jest precyzyjnie okresli¢ liczbe organizacji pozarzadowych dziatajacych w Polsce. Postaramy
sie jg jednak oszacowaé. Przyjmujac zawezenie pola badawczego do organizacji posiadajacych
osobowosc¢ prawng, mozemy stwierdzié, ze liczba dziatajgcych organizacji zawiera sie pomiedzy
liczba organizacji zarejestrowanych (stowarzyszen i fundacji), a liczbg organizacji przez nas
zbadanych. Gérng granice mogliSmy w miare precyzyjnie okresli¢ przy okazji poprzedniego badania w
1994r. W oparciu o dane MSWiA, gdzie trafiajg informacje z Wydziatéw Spraw Obywatelskich
Urzedéw Wojewddzkich, wiemy, ze do konca 1994 roku zostato w Polsce zarejestrowanych 29.580
stowarzyszen oraz 12.216 jednostek terenowych (oddziatdéw) majacych osobowosé prawng. Ponadto
do konca 1996 r. zarejestrowano ponad 5000 fundacji w Sadzie Rejonowym dla miasta Stotecznego
Warszawy oraz okoto 900 fundacji o lokalnym zasiegu, rejestrowanych we wiasciwych dla terytorium
dziatania sgdach wojewddzkich. Daje to w sumie ok. 48.000 organizadiji.

Inne dane dotyczace tej samej kwestii zawiera system REGON — Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(1997r.)

Typ organizacji Liczba
organizaciji

|Fundacje ||4681 |

|Stowarzyszenia ||21 972 |

Organizacje Spoteczne (powotane odrebnymi ustawami m.in. PCK, Polski Zwigzek |[{3095
towiecki etc.)

|Zwiazki pracodawcow ||107 |
|Organizacje samorzgdu gospodarczego i zawodowego ||2861 |
|Suma ||32.716 |

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze rozbieznosci moga brac sie m.in. z faktu, ze posiadanie numeru
REGON nie jest niezbednie konieczne dla istnienia organizacji pozarzadowych a takze, ze z drugiej
strony fakt jego posiadania bynajmniej nie jest jednoznaczny z faktem posiadania wyodrebnionej
osobowosci prawnej. System REGON w istocie zwigzany jest przede wszystkim z rejestracja
podmiotéw gospodarczych, poniewaz zostat stworzony z intencjg monitorowania takich wiasnie
instytucji.

Istnieje rozbieznos¢ miedzy danymi JAWOR a GUS. Dla przyktadu wg. danych JAWOR w Polsce
zarejestrowanych jest ponad 5.000 fundaciji, czyli wiecej niz wg. danych GUS. Co do innych typéw
organizacji poréwnania sg utrudnione, bowiem w systemie REGON uzywane sg inne kategoryzacje.
tacznie jednak w Banku Danych KLON/JAWOR znajdujg sie dane o ponad 32.000 organizacji (cho¢
nie wszystkie one byty przedmiotem badania). Dane gromadzone w Banku Danych pochodzg z
réznych zrodet takich jak: rejestry urzedowe, inne organizacje, raporty i ankiety organizacji, a takze z
systemu biezgcego monitoringu prasy prowadzonego przez BORDO (ponad 15.000 wycinkow).
Réznorodnos¢ zrédet jest niewatpliwg zaletg danych JAWOR, utrudnia jednak poréwnania z innymi
zbiorami. Co wigcej, trzeba jasno powiedzie¢, ze JAWOR nie stanowi urzedowego rejestru, w zwigzku
z tym poniekad arbitralnie mozemy decydowaé¢ o umieszczaniu, wzglednie wytgczaniu pewnych grup
organizacji z Banku Danych (dotyczy to np. Ochotniczych Strazy Pozarnych, klubéw sportowych, czy
Komitetow Rodzicielskich — te ostatnie umieszczone sg natomiast w systemie REGON i jest ich okoto
400).
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Z okresleniem dolnej granicy — a zatem liczby dziatajacych, a nie tylko zarejestrowanych organizacji -
bedziemy mieli wiecej ktopotéow. W ciggu ostatnich 3 lat zbadali$my tgcznie 6074 organizacji i 7428 ich
oddziatow lokalnych. Daje to w sumie ok. 13.500 organizaciji, ktérych istnienie i dziatanie mozemy
potwierdzi¢ z duzym prawdopodobienstwem. Do tej liczby mozemy dotaczyé ponad 9.500 organizaciji,
ktorych nazwy zamiesciliSmy w Informatorze JAWOR, a ktore z réznych powodow nie wypetnity
naszego kwestionariusza. Ponad 300 organizacji odméwito wypetnienia ankiety, ale nie oznacza to, ze
nie dziatajg. Formalnie mozemy potwierdzi¢ zaprzestanie dziatan przez jedynie ok. 300 organizaciji.
Zaktadajac ostroznie, ze potowa z organizacji, ktére nie odpowiedziaty na ankiete faktycznie nie
dziata, mozemy zaryzykowacé jako minimalng liczbe ok. 18.500 dziatajacych w Polsce fundacji oraz
stowarzyszen (wraz z ich oddziatami).

Mimo, ze przedziat, w ktérym znajduje sie poszukiwana przez nas liczba organizacji jest bardzo
szeroki (miedzy 18.500 a 48.000) ze swej strony jesteSmy sktonni szacowa¢ liczbe organizacji
zdecydowanie blizej dolnej granicy. Po pierwsze, przepisy ustawowe nie naktadajg na zatozycieli
fundaciji lub stowarzyszenia obowigzku sgdowej likwidacji organizacji w przypadku, gdy zaprzestata
ona dziatalnosci. Stad liczba organizacji zarejestrowanych musi stale przyrasta¢, natomiast liczba
organizacji dziatajgcych wynika z obywatelskiej aktywnosci, zaleznej od wielu czynnikow, np.
politycznych, gospodarczych, prawnych, kulturalnych i cywilizacyjnych.

OPIS BADANIA

Dane bedace podstawg prezentowanych nizej statystyk zebrane zostaty w trakcie prowadzonego
przez nas ogoélnopolskiego badania ankietowego. Prowadzone byto od 1996 do konca 1997 roku. W
sumie kwestionariusz skierowalismy do okoto 17.000 organizaciji (tzn. nieomal wszystkich fundaciji i
stowarzyszen z wylgczeniem tych, ktére na podstawie poprzednich badan uznalismy za
niedziatajgce). Ostatecznie zebraliSmy okoto 5.000 wypetnionych kwestionariuszy. W przypadku okoto
300 organizacji okazato sie, ze juz nie istniejg, ponad 300 zaprzestaty lub zawiesity dziatania, 360
odmowito odpowiedzi, a w 1700 przypadkach dostalismy informacje zwrotng, ze adres jest juz
nieaktualny. Dane o ponad 1000 organizacji udato nam sie zweryfikowac przez monity lub
koordynatoréw lokalnych. W 8000 przypadkach nasza ankieta pozostata mimo monitéw bez
odpowiedzi.

W sumie osiggnieta skutecznos¢ badania nie odbiega od normy dla badan pocztowych pomimo faktu,
ze uzywany przez nas kwestionariusz jest do$¢ rozbudowany i zawiera liczne pytania otwarte.

Dane byty zbierane réznymi metodami. RozpoczeliSmy od pocztowej dystrybucji ankiet. Nastepnie we
wspotpracy z piecioma Regionalnymi Osrodkami Wspierania Organizacji Pozarzadowych (tzw. ROW-
ami zlokalizowanymi w Gdansku, Katowicach, Lublinie, Poznaniu i Warszawie) oraz szeregiem
wojewodzkich koordynatoréw badan prowadzili§my akcje ankieterska. Dane dotyczace organizacii
dziatajgcych na rzecz niepetnosprawnych zostaty zebrane w ramach umowy o wspétpracy pomiedzy
KLON oraz PFRON (efektem tej umowy byto wspdlne wydanie Informatora).

Dane na potrzeby badania gromadzone byly w oparciu o kwestionariusz, ktéry byt uzywany w dwu
wersjach KLON i JAWOR - odpowiednich do kazdego z badan. Réznica miedzy nimi polega na
dotaczeniu do kwestionariusza KLON zestawu pytan dotyczacych dziatah organizacji na polu pomocy
spotecznej (zostaty one pominiete w niniejszym opracowaniu). Kwestionariusz ten stosujemy, z
niewielkimi zmianami, od 1990 r. - jego kopia wydrukowana jest na koncu tego tomu (mozecie jej
Panstwo uzy¢ do aktualizacji danych o swojej organizacji lub po skopiowaniu przekazac jg
organizacjom, ktére dotychczas nie znalazly sie w JAWORZE). Koriczacym etapem badania byto
wpisanie wszystkich zgromadzonych w jego trakcie informacji do komputerowej bazy danych i
zredagowanie odpowiedzi na niektore pytania do postaci, ktérg znajdziecie Panstwo w Informatorze.
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Stowearzyzzenie zaregjestrowans

Fundacjz

Stowwarzyszenie zohoszone

Iuvigzek Stowarzyszen

Organizacie povstata na mocy Umowyy Panstwo - Koscict

Przedstawicielstwo organizacii zagraniczne 0,58%

Porozumienie organizaci (bez osohowosc prawne]) 04%
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ORGANIZACJE OBJETE BADANIEM JAWOR 96/97

Jak wida¢ stowarzyszenia zarejestrowane stanowig najwiekszg grupe wsréd zbadanych organizacji —
ponad 70% zbadanych organizacji (nie liczac ich licznych oddziatéw lokalnych pominietych w
powyzszej statystyce). Kolejng, pod wzgledem wskazan, forma prawna jest fundacja. Wskazato na nig
prawie 23% zbadanych organizacji. Inne formy prawne mimo, ze czesto dotyczg bardzo istotnych dla
sektora organizacji majg, w sensie liczbowym, charakter marginalny.

Jak byta juz o tym mowa, na potrzeby niniejszego opracowania pojecie “organizacja pozarzadowa”
rozumiane jest przede wszystkim jako fundacja lub stowarzyszenie. Wybér ten jest arbitralny, ale
dotychczas samo srodowisko tych organizacji nie wypracowato wspélnej, akceptowalnej samodefinicji.
W innych krajach kwestia ta rozwigzywana jest bardzo r6znie. Bywa, ze do zbioru organizaciji
pozarzadowych zalicza sie poza wymienionymi juz fundacjami i stowarzyszeniami takze zwigzki
wyznaniowe, zwigzki zawodowe, organizacje polityczne, kluby sportowe, prywatne uczelnie i szpitale,
wreszcie réznego rodzaju spoétdzielnie, a nawet firmy prywatne, ktére uzyskujg w okreslonych
uregulowaniach prawno-podatkowych statut non-profit. Oddzielng kwestie stanowig z jednej strony
organizacje, ktére mimo tego, Ze rejestrowane jako fundacje (tradycyjnie traktowane jako formuta
organizacji prywatnych i pozarzadowych) sg w istocie agendami panstwowymi tzw. QUANGO (quasi
NGOs), a z drugiej strony réznego rodzaju ruchy, organizacje nieformalne i inne inicjatywy nie
posiadajace osobowosci prawnej. Obydwie powyzsze kategorie obiektéw (poza wyjatkami) nie byty
przedmiotem prowadzonego przez nas badania.
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LICZBA ORGANIZACJI ZE WZGLEDU NA ROK POWSTANIA
(organizacje istniejace w 1996/97 r.)

O liczha organizac]i
Ol tym fundacie

Prezentowany wyzej wykres pokazuje liczbe organizacji ze wzgledu na rok ich powstania (1899-1996).
Na wstepie konieczne sg dwa zastrzezenia. Nie jest to liczba rejestrowanych w danych latach
organizaciji, ani tez liczba organizacji, ktére w latach tych dziataty. Jest to liczba organizaciji, ktore
istniejg obecnie i wskazujg poszczegolne lata jako poczatek swych dziatah. Innymi stowy, na
podstawie powyzszego wykresu nie mozna stwierdzi¢ ile organizacji dziatajacych w okreslonym
okresie nie “przetrwato” do momentu badania. W tym sensie wykres ten nie jest petnym opisem historii
organizacji pozarzadowych. Mimo to, widoczna jest zgodnosé momentéw narodzin organizacji z
okresami, ktére wiekszos¢ z nas sktonnych jest wymieniaé¢ jako daty politycznych odwilzy, czy
przygotowujacych je momentéw wystapien opozycji politycznej. Znowu musimy zastrzec, ze
prezentowane tu dane nie sg wskaznikiem aktywnosci obywatelskiej w ogéle. Pokazujg one jedynie te
formy aktywnosci, ktére ostatecznie zostaty zinstytucjonalizowane i przetrwaty w formie organizac;ji.

Na wykresie wyodrebnione zostaty fundacje jako instytucje faktycznie funkcjonujace od 1984r.
Wyrazny jest gwalttowny wzrost liczby rejestrowanych od 1989r. fundacji, ale i gwattowniejsze
zatamanie ich przyrostu od 1992r.

Potwierdza to tez kolejny wykres, na ktérym liczba organizacji przedstawiona jest w sposéb
skumulowany — widoczny jest ciggly jeszcze wzrost liczby organizacji w ogole, przy jednoczesnym
sptaszczaniu sie (wysycaniu) krzywej okreslajacej liczbe fundacji. Jednym z waznych powodoéw
zatamywania sie wzrostu liczebnego fundacji jest restryktywna polityka Sadu Rejestrowego fundacji w
Warszawie (XVI Wydziat Gospodarczy) — faktycznego monopolisty w kwestii rejestracji fundacji o
zasiegu ponadwojewodzkim.
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Oliczba organizacji

Ow tym fundacje

Przyktady najstarszych organizacji w Polsce

NAZWA ORGANIZACJI |
| 1899 || Towarzystwo Spiewacze "Florian" |
| 1906 || Towarzystwo Spiewacze "Lira" |
| 1907 || Towarzystwo Spiewacze "Lutnia" |
| 1912 || Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Przemyslu |
| 1917 | Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich |
| 1918 || Zwigzek Harcerstwa Polskiego |
| 1919 || Polski Czerwony Krzyz |
| 1921 || Polskie Lekarskie Towarzystwo Radiologiczne |
| 1923 | Zwigzek Miodziezy Chrzescijanskiej Polska YMCA |
| 1925 || Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa |
| 1927 | Stowarzyszenie Mitosnikow Urli |
| 1928 || Liga Ochrony Przyrody |
| 1929 | Polskie Towarzystwo Szpitalnictwa |
| 1930 | Stowarzyszenie Wiascicieli Dziatek Lesnych |
| 1934 || Stowarzyszenie Mitosnikow Jarostawia w Jarostawiu |
| 1936 || Polskie Towarzystwo Fizjologiczne |
| 1936 || Stowarzyszenie Techniczne Odlewnikéw Polskich |
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| 1936 || tédzkie Towarzystwo Naukowe |
| 1945 || Polskie Towarzystwo Neurologiczne |
| 1945 || Stowarzyszenie Geodetéw Polskich |
1946 Polski Zwigzek Bytych Wiezniéw Politycznych Hitlerowskich Wiezien i Obozéw
Koncentracyjnych
| 1946 || Zwigzek Zaktadéw Doskonalenia Zawodowego |
| 1946 || Polskie Towarzystwo Teologiczne w Krakowie |
| 1946 || Pruszkowskie Towarzystwo Muzyczne Im. |. J. Paderewskiego |
| 1947 || Polskie Towarzystwo Farmaceutyczne |
| 1947 || Towarzystwo Opieki nad Ociemniatymi w Laskach |
| 1947 || Zrzeszenie Rybakéw Morskich |
| 1947 || Wroctawskie Towarzystwo Fotograficzne Zwigzek Twérczy |
| 1948 || Polskie Towarzystwo Filozoficzne |
| 1948 || Polskie Towarzystwo Psychologiczne |
| 1948 | Polskie Zwiazek Inzynierow i Technikéw Budownictwa |
| 1948 || Polskie Towarzystwo Parazytologiczne |
| 1948 || Towarzystwo Przyjaciot Dzieci |
| 1950 || Towarzystwo Wiedzy Powszechnej |
| 1952 || Polski Zwigzek Sportu Niepetnosprawnych "Start" |
| 1955 || Opolskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk |
| 1955 || Polskie Towarzystwo Astronomiczne |
| 1955 || Polski Zwigzek Esperantystow - Pola Esperanto - Asocio |

Chcemy szczegodlnie podkresli¢, ze czesto styszane opinie wskazujgce rok 1989 jako moment
narodzin dziatan obywatelskich w Polsce sg mylne. Instytucjonalizacja dziatan grupy jest nie tylko
wynikiem woli jej cztonkéw, ale wymaga takze istnienia odpowiedniej ramy formalno-prawnej
definiowanej przez instytucje panstwowe. W tym sensie na ksztatt prezentowanego wykresu bardzo
silny wptyw ma polityka panstwa w stosunku do préb samoorganizacji spotecznej. Polityka ta w Polsce
ewoluowata od podejscia totalitarno-policyjnego, poprzez rézne stopnie dyskrecjonalnych uprawnien
rzadu w sprawie rejestracji dziatan az do wzglednie liberalnego modelu rejestracji opartej o wtadze
sgdownicze.

Obserwujgc prezentowane wyzej dane trzeba wiec pamietac, ze w 1952 r. wszystkie istniejgce
jeszcze przed wojng fundacje zostaty rozwigzane, a ich majatek upanstwowiony. Legislacja
umozliwiajgca rejestracje fundacji pojawita sie ponownie dopiero w 1984 r. i zmienia sie w kierunku, o
ktorym byta mowa wyzej az do dzisiaj. Podobnie, deklarowana przez caty okres powojenny swoboda
stowarzyszania sie w istocie przez dtugie lata byta racjonowana i kontrolowana w sposob, ktory jak na
ironie w wielu wypadkach powodowat, ze podstawowym celem istnienia niektérych organizaciji
pozarzadowych byta legitymizacja wtadzy. Faktyczna, a nie deklarowana, swoboda stowarzyszen
rozpoczeta sie w Polsce w kilka miesiecy po zakonczeniu rozméw Okragtego Stotu. Warto teraz blizej
przyjrze¢ sie temu, co stato sie po 1989r.

Nie jest tatwo charakteryzowac¢ tak gwattowny proces i dlatego ograniczymy sie w tym miejscu tylko do
podstawowych spostrzezen. Po pierwsze, na poczatku tego okresu formuta dziatah obywatelskich ma
bardzo silne konotacje polityczne i tym samym forma organizacji pozarzgdowych uzywana jest jako
wehikut dziatan czysto politycznych. Na ogét ograniczona swoboda stowarzyszen wyprzedza swobode
tworzenia partii politycznych i tym samym te pierwsze sg dogodna, czesto jedyna, ale zawsze
tymczasowsg - platformg dziatah przysztych politykdw. Po pewnym czasie (mniej wiecej od czasu
wojny “na gorze” i wygasnieciu roli Komitetéw Obywatelskich) nastepuje swoiste uporzadkowanie rél i
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czesto byli pionierzy organizacji pozarzadowych trafiajg do rzadu lub stajg na czele aspirujgcych do
jego tworzenia partii politycznych. Od tego momentu, takze po stronie dziataczy organizacji
pozarzadowych (cho¢ z jasnych powoddéw nie tylko wsrdd nich) formutowane sg bardzo niepochlebne
opinie na temat polityki oraz stylu jej uprawiania, dystansowanie sie od nie;j.

Po drugie, niezwykte wprost zasoby uwolnionej spotecznej energii i co za tym idzie przyrost liczby
organizacji przy bardzo niewielkich dostepnych zasobach materialnych powoduje, ze wsréd samych
organizacji dominujgca staje sie strategia indywidualnego przetrwania. Charakteryzuje sie ona
brakiem kooperacji z innymi organizacjami, szybkimi zmianami form dziatan oznaczajacymi
praktycznie permanentng improwizacje; nastawieniem “akcyjnym” w odréznieniu od poszukiwania
stabilnych rozwigzan; brakiem uznawanych regut dziatan i co za tym idzie licznymi naduzyciami i
konfliktami miedzy organizacjami; zanikaniem roli i czesto rozpadem niechronionych juz przez
panstwo duzych, zbiurokratyzowanych, a zatem mato elastycznych organizacji; bardzo silnym oparciu
nowopowstatych organizacji o osoby i osobowo$ci lideréw, a takze praktycznie catkowitej zaleznosci
od “srodowiska” rozumianej jako brak wysitkdw, ktérych celem bytaby systemowo-strukturalna zmiana
tych warunkow. W naszej opinii okres ten mimo, ze trudny byt niezbedng fazg szybkiego uczenia sie,
konieczna z punktu widzenia ewolucji sektora.

Powoli nastepujg jednak zmiany strategii dziatah organizacji (nie znaczy to, ze kiedykolwiek, nie tylko
w Polsce, odstgpig one od strategii indywidualnego przetrwania jako dominujacej). Liczba organizacji
nie rosnie juz tak gwattownie. Coraz mniej wazna staje sie liczba organizacji a coraz bardziej jakosc¢
prowadzonych przez nie dziatan. Pojawiajg sie rozne mniej lub bardziej formalne porozumienia
organizacji (zaréowno “branzowe” jak i regionalne). Wzmacnia sie rola infrastruktury 3-go sektora.
Prowadzony jest szereg programoéw, ktérych celem jest budowanie pomostéw i przetamywanie izolac;ji
miedzy organizacjami pozarzadowymi a innymi sektorami i instytucjami. Sektor pozarzadowy,
podobnie jak stato sie to w innych krajach demokratycznych, na nowo definiuje relacje z instytucjami
Panstwa. Coraz czesciej organizacje pozarzadowe przechodzg z roli immanentnej opozyciji w
stosunku do struktur administracji do pozycji partnerskiej i dzielenia sie odpowiedzialnoscig za
wykonywania zadanh publicznych. Proces ten wymaga jednak wielkiej ostroznoéci, tak aby nie zagrazat
integralnosci sektora pozarzgdowego i nie doprowadzit do swoistej jego kolonizacji przez struktury
Panstwa. Wydaje sie, ze jakos¢ relacji o ktérej tu mowa wyznaczaé bedzie praktyczny sens
konstytucyjnej zasady pomocniczo$ci.

Zmiany w systemie zarzgdzania finansami publicznymi, m.in. postulat rownouprawnienia sektoréw w
dostepie do nich, tworza z jednej strony wielkie szanse dla sektora non-proift z drugiej strony
wymagajg jednak znacznej jego profesjonalizaciji i to takiej, ktéra nie wyptucze go z tradycyjnych form
dziatania spotecznego. Trzeci sektor nie moze istnie¢ w Polsce niejako poza rynkiem, ale musi tez
uchwyci¢ granice upodabniania sie do niego. Dotykamy niezwykle istotnej kwestii tozsamo$ci
organizacji pozarzadowych. Jej zrodtem byta i powinna pozosta¢ sfera wartosci. Nalezy mie¢ nadzieje,
ze mamy za soba, okres “domniemanej winy” - powszechnej podejrzliwosci wobec instytucji
pozarzadowych. Sam sektor musi jednak zadbac¢ o przestrzeganie nie tylko technicznych ale rowniez
etycznych standardow w dziataniu. Za przyktad takich wtasnie wysitkéw uzna¢ mozna stworzenie
przez Forum Inicjatyw Pozarzgdowych — “Karty Zasad Organizacji Pozarzgdowych”. Jednymi z
gtéwnych jej postulatéw sg zasady przestrzegania prawa tworzonego w demokratycznym porzadku, a
takze zasada jawnosci dziatanh.

TERYTORIALNE ZROZNICOWANIE DZIALAN ORGANIZACJI

Nastepna tabela pokazuje terytorialne zréznicowanie dziatah organizacji. Juz na wstepie uderza duza
dysproporcja w liczbie organizacji pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami. Dziatalno$é organizacji
pozarzadowych koncentruje sie przede wszystkim w duzych osrodkach miejskich. W wiekszo$ci sg to
stolice dawnego podziatu wojewddzkiego bedace jednoczesnie centrami gospodarczymi, naukowymi i
administracyjnymi. Szczegodlne miejsce pod tym wzgledem zajmuje Warszawa bedaca siedzibag okoto
1/5 wszystkich inicjatyw. Nalezy przypuszczaé, ze jej przewaga w stosunku do reszty kraju stopniowo
bedzie sie zmniejsza¢ wskutek swoistej dyfuzji wzorow dziatan. W ostatniej kolumnie umieszczono
rozktad procentowy udziatu wojewddztw w ogolnej liczbie dziatajacych w Polsce fundacji — gtéwnie ze
wzgledu na fakt, ze lepiej niz pozostate formy prawne stuzy¢ moga za wskaznik rzeczywiste;j
aktywnosci spotecznej (powstaty z zasady niedawno i na ogoét nie posiadajg struktur regionalnych).
Jak wida¢, w oparciu o ten wskaznik, mozna powiedzie¢, ze dysproporcje miedzy duzymi o$rodkami
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miejskimi a resztg kraju sg jeszcze znaczniejsze (w Warszawie dziata ok. 30% wszystkich fundaciji).

|Warszawskie ” 17,75 |
|Krakowskie ” 11,70 |
| Gdanskie |l.05 |
|£odzkie |l8.72 |
|Wroclawskie ”8,1 1 |
|OIsztyr’13kie ”7,87 |
| Poznanskie ”7,25 |
|szezecinskie |l6.79 |
|Lubelskie ”6,56 |

PowyZzsze obserwacje potwierdza takze wskaznik liczby organizacji na 10 tys. mieszkancow. Dla
catego kraju wyniost on 6,14. W wojewodztwie warszawskim blisko trzykrotnie przekracza on srednig,
w nastepnym - krakowskim blisko dwukrotnie. W wielu wojewddztwach o niskiej liczbie
zarejestrowanych lokalnie organizacji dominuje model, zgodnie z ktérym na terenie tworzone sg
przede wszystkim oddziaty lokalne wigkszych organizacji ogdélnopolskich. W skrajnych przypadkach
na 3 dziatajace w wojewddztwie oddziaty lokalne przypada tylko 1 organizacja zarejestrowana
lokalnie. Warto tez dodac, ze organizacje o charakterze sieciowym za siedzibe swej "centrali" na og6t
wybierajg stolice (9 przypadkow na 10). WyrazZne sg obszary nieomal pustynne z punktu widzenia
zorganizowanej aktywno$ci spotecznej. Widac tez, Zze rozktad tak rozumianej aktywnosci nie pokrywa
sie z mapa potocznie rozumianych potrzeb spotecznych oraz, ze brak jest automatyzmu w zwigzku
miedzy takimi wiasnie potrzebami i samoorganizacjg spoteczng na rzecz ich zaspokajania. Ta ostatnia
wymaga kultury dziatan obywatelskich. Z tego punktu widzenia konieczne wydaje sie tworzenie i
wspieranie programow, ktérych celem jest przenoszenie wzoroéw dziatania.

Wojewodztwo Organizacje % Liczba %
zbadane w organizacj | organizacj | aktywnie
ciagu i i ILEND [ FAEIETE[RY

ostatnich 3 lat tysiecy ch
mieszkanc | fundacji
ow

Bialskopodiaskie (20 45 26 6 97 0.41% 3,14 0,20%
Biatostockie 86 196 111 15 1 409 1,74% 5,85 1,87%
| [ [ [CEE | leos | [ | |
e | = s o o e oo o Jiom |
|Bydgoskie 116 ||220 212 ||2s |14 llszs  |[246% |53 |2.26% |
Chetmskie 17 41 24 3 2 87 0.37% 349 0,20%
| [ [ | | (G [ | |
Ciechanowskie |28 62 28 3 1 122 0.52% 2,81 0,20%
| [ [ [ | 22| [ | |
(rasononsrie ||o8 = e v e e |lowe Jess Joows |
|Eblaskie |71 ||o4 ez |ls I |23 |[1.12%  |[5.30 loos% |
| cdanskie |[337 |[411 |lass |32 |15 1203 |ls.50%  ||s.0s |ls.80% |
Gorzowskie 63 81 124 ||e 1 275 1,17% 5,41 0,88%
| [ [ lr2e | | lrs | [ | |
|Jeteniogerskie |57 ||o6 lss |7 |14 227 |loge% |44 |lo4s% |
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oo |75 o7 Tor s B T aow  Jorr . Joron |
|Katowickie ”365 ”448 ”754 ”43 ”24 ”1634 ”6,94% ”4,13 ”5,70% |
|Kieleckie ||103 ||193 ||175 ||14 ||4 ||489 ”2,08% ||4,31 ||1,77% |
fonroie |22 2 e |7 IE e Josow  Joar Jozow |
|Kosza|iﬁskie ”59 ”144 ”83 ||11 ”5 ||302 ”1,28% ||5,84 ”1,47% |
|Krakowskie ”388 ”360 ”654 ”22 ”21 ”1445 ”6,14% ”11,70 ”6,68% |
|Kroéniehskie ”51 ”82 ”57 ”7 ”1 ”198 ”0,84% ”3,93 ”0,69% |
logicke |77 102 s s IE Bt Jeew  |orr Jaew |
|Leszczyr’lskie ”45 ”70 ”34 ||12 ”13 ||174 ”0,74% ||4,41 ”0,39% |
|Lubelskie ”212 ”289 ”155 ||15 ”1 ”672 ”2,86% ”6,56 ”3,34% |
|Lomzyhskie ”39 ”59 ”37 ”3 ”1 ”139 ”0,59% ”3,94 ”0,29% |
oae  |z1s 205 [0 o | ooz Joarn  Jorz |ooen |
|Nowosqdeckie ”79 ”149 ”142 ||7 ”5 ||382 ”1,62% ||5,30 ”1,28% |
|Olsztyﬁskie ”151 ”225 ”200 ”16 ”11 ”603 ”2,56% ”7,87 ”1,28% |
|Opolskie ”75 ”168 ”160 ||11 ”6 ”420 ”1,78% ||4,09 ”1,38% |
Ostroteckie 40 53 38 2 133 0,57% 3,28 0,39%
[Piski o6 I e o |b ez Jorre oz Jowow |
|Piotrkowskie ”49 ”84 ”44 ||7 ”1 ||185 ”0,79% ||2,87 ”0,79% |
|Plockie ”60 ”102 ”82 ”5 ”1 ”250 ”1,06% ”4,80 ”1,38% |
|Poznaﬁskie ”298 ”303 ”337 ”24 ”14 ”976 ”4,15% ||7,25 ”3,83% |
[romyske |4 7 EEmE B o1 Jorre  Jlse  Josow |
|Radomskie ”63 ”117 ”104 ||10 ”1 ||295 ”1,25% ||3,88 ”1,77% |
|Rzeszowskie ”86 ”161 ”107 ”6 ”4 ”364 ”1,55% ”4,92 ”0,98% |
|Siedleckie ”49 ”78 ”77 ”5 ”2 ”211 ”0,90% ”3,20 ”0,98% |
[Soreazie |55 55 57 s IE o1 Joson  Joor Jozow |
|Skierniewickie ”29 ”58 ”30 ||4 ”1 ||122 ”0,52% ||2,88 ”0,59% |
|Slupskie ”62 ”121 ”52 ”4 ”3 ”242 ”1,03% ”5,72 ”0,88% |
|Suwalskie ”62 ”96 ”63 ”14 ”4 ”239 ”1,02% ”4,96 ”0,79% |
|Szczeciﬁskie ”96 ”269 ”277 ||21 ”6 ||669 ”2,84% ||6,79 ”1,38% |
|Tarnobrzeskie ”41 ”80 ”73 ||9 ”5 ||208 ”0,88% ||3,42 ”0,29% |
|Tarnowskie ”67 ”92 ”63 ”4 ”2 ”228 ”0,97% ”3,32 ”1,18% |
|Torur’1$kie ”100 ”169 ”123 ”3 ”5 ”400 ”1,70% ||5,99 ”1,96% |
Wabrzyskie |4 [izs (e B e J[oow  Jeaz  |arn |
|Warszawskie ” 1376 ”474 ”2229 || 133 ” 70 ||4282 ” 18,20% || 17,75 ” 29,47% |
|Wioclawskie ”30 ”68 ”54 ”5 ”2 ”159 ”0,68% ”3,66 ”0,20% |
|WrocIawskie ”226 ”286 ”386 ”12 ”10 ”920 ”3,91% ||8,11 ”3,93% |
Zamaie ||on oo s | o e Joren  Joss Joeow |
|Zie|onogo’rskie ”89 ”150 ”136 ||11 ”7 ||393 ”1,67% ||5,87 ”1,18% |
SUMA srednia -
6,14
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OSOBY ZWIAZANE Z ORGANIZACJAMI

W badaniu JAWOR zadali$my organizacjom caty blok pytan dotyczacych oséb dziatajgcych w
organizacji. Przede wszystkim pytaliSmy organizacje o liczbe cztonkéw, liczbe oséb na biezaco
zaangazowang w dziatania organizacji, liczbe oséb pobierajgcych wynagrodzenie z tytutu pracy w
organizacji oraz o liczbe wolontariuszy, ktérzy uczestnicza w pracach organizacji. Zestawienie
odpowiedzi na te pytania prezentuje ponizszy wykres i tabela.

wolontariusze
pokierajgey wynagrodzenie
aktywwni uczestnicy

dos i
do 13 4o 50 do w“ crhonkowie
150 gon

do do
[alugtty
15000 5000 =000

do 50 |do 150

B crionkonwie 43 3% | 24 4%
W aktywni uczestnicy 261% | B,3%

O pobierajgoy wynagrodzenie S59% | 16%
Owalortariuzze 179% | 31%

W pierwszym wierszu dotyczgacym liczby cztonkéw organizacii (pytanie to dotyczyto tylko
stowarzyszen, gdyz w fundacjach nie istnieje pojecie cztonkostwa) mozemy zobaczy¢, iz przewaza
model organizacji nazwijmy to “Sredniej”, w ktorej liczba cztonkéw waha sie od 15 do 150 (68%
organizaciji).
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Wybrane przyktady organizacji o znacznej liczbie cztonkéw

ORGANIZACJA DEKLAROWANA LICZBA
CZLONKOW

|POLSKI ZWIAZEK WEDKARSKI || 760 000 |

|LIGA OCHRONY PRZYRODY ||625 103 |

| TOWARZYSTWO PRZYJACIOL DZIECI ||455 633 |

|ZWIAZEK HARCERSTWA POLSKIEGO |[400 200 |

|LIGA OBRONY KRAJU ||293 000 |

|POLSKI KOMITET POMOCY SPOLECZNEJ ||275 486 |

TOWARZYSTWO SPOLECZNO-KULTURALNE NIEMCOW NA |[180 000

SLASKU

| TOWARZYSTWO KRZEWIENIA KULTURY FIZYCZNEJ || 160 000 |

POLSKIE STOWARZYSZENIE DIABETYKOW ZARZAD 98 000

GLOWNY

|POLSKI ZWIAZEK NIEWIDOMYCH |80 000 |

SALEZJANSKA ORGANIZACJA SPORTOWA 50 000

RZECZYPOSPOLITEJ

W drugim wierszu tabeli mozemy zobaczy¢ ile oséb faktycznie angazuje sie w dziatania organizac;ji.
Liczba ta jest w wiekszosci przypadkéw nizsza od liczby nominalnych czionkéw organizacii.
Najczesciej waha sie od 1 do 50.

Réznica miedzy deklarowang liczba cztonkéw nominalnych, a liczbg oséb faktycznie dziatajgcych w
organizaciji jest bardzo duza. Oznacza to, iz w wiekszos$ci organizacji liczba cztonkéw wskazuje
jedynie ile oséb posiada legitymacje cztonkowskie, nie zas ile osob faktycznie dziata na jej rzecz.

Trzeci wiersz pokazuje nam rozkfad ilosci os6b pobierajgcych wynagrodzenie za prace w organizaciji.
W wiekszosci organizaciji liczba oséb “optacanych” jest bardzo mata i waha sie od 1 do 5. Nalezy przy
tym dodag, iz czesto osobami wynagradzanymi za prace w organizacji sg osoby prowadzace
ksiegowos¢ organizacji oraz osoby zwigzane z prowadzong ewentualnie dziatalnoscig gospodarcza,
nie zas osoby realizujgce bezposrednio cele organizacji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sposréd oséb
“pobierajacych wynagrodzenie” tylko pewna cze$¢ traktuje org. pozarzadowe jako swoje gtowne
miejsce pracy. Wedle naszych szacunkow liczba pobierajgcych wynagrodzenie w sektorze
pozarzadowym (niekoniecznie w charakterze petnoetatowej umowy o prace) waha sie miedzy 150 —
200 tysiecy oséb co oznaczatoby 1%-1,4% ogdlnej liczby zatrudnionych w Polsce.

Wybrane przyktady organizacji o znacznej liczbie zatrudnionych (dane z 1996r.)

ORGANIZACJA DEKLAROWANA LICZBA
CZLONKOW

|LIGA OBRONY KRAJU |13 000 |
|POLSKI ZWIAZEK GLUCHYCH |2 072 |
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|POLSKIE TOWARZYSTWO TURYSTYCZNO-KRAJOZNAWCZE |2 033 |
|SPOLECZNE TOWARZYSTWO OSWIATOWE |1 595 |
|STOWARZYSZENIE"CIVITAS CHRISTIANA" |11 144 |
|ZWIAZEK INWALIDOW WOJENNYCH RP |1 000 |
|SZKOLNY ZWIAZEK SPORTOWY ||930 |
|FUNDACJA"CEPELIA"POLSKA SZTUKA | REKODZIELO ||845 |
|POLSKI ZWIAZEK WEDKARSKI ||746 |
|[FUNDACJA OCHRONY ZDROWIA INWALIDOW || 741 |
|ZAKELAD DOSKONALENIA ZAWODOWEGO l|650 |
|ZWIAZEK HARCERSTWA POLSKIEGO ||534 |
[NACZELNA ORGANIZACJA TECHNICZNA 1512 |
[ TOWARZYSTWO OPIEKI NAD OCIEMNIALYMI ||449 |
|STOWARZYSZENIE INZYNIEROW | TECHNIKOW MECHANIKOW POLSKICH  [(413 |
[ TOWARZYSTWO PRZYJACIOt DZIECI 410 |
|STOWARZYSZENIE "MONAR" ||360 |
|POLSKI ZWIAZEK LOWIECKI [|358 |
ZWIAZEK OCHOTNICZYCH STRAZY POZARNYCH RP ZARZAD GLOWNY W ||298

WARSZAWIE

| AKADEMICKI ZWIAZEK SPORTOWY 297 |
|[FUNDACJA OCHRONY ZABYTKOW ||2903 |
|LIGA OCHRONY PRZYRODY ||291 |
|FUNDACJA GOSPODARCZA NSZZ SOLIDARNOSC ||282 |
|ZRZESZENIE STUDENTOW POLSKICH ||275 |
|[FUNDACJA "ALMATUR" |[233 |
|FUNDACJA ROZWOJU DEMOKRACJI LOKALNEJ [|205 |
|ZWIAZEK KOMBATANTOW RP | BYLYCH WIEZNIOW POLITYCZNYCH 205 |
| TOWARZYSTWO POMOCY IM.SW.BRATA ALBERTA WE WROCLAWIU [|203 |

Powyzsza sekwencja wynikow wskazuje, ze liczba cztonkéw organizacii jest statystycznie wyzsza niz

liczba oséb angazujgcych sie w dziatania organizacji. Ta zas z kolei jest znacznie wyzsza od liczby
0so6b pobierajacych wynagrodzenie. Z zestawienia réznic wystepujacych w liczebnosciach
powyzszych kategorii mozna wnioskowag, iz wiekszo$¢ organizaciji opiera sie na catkowicie
nieodptatnej pracy zaangazowanych w nie osob. Wedtug réznych szacunkéw (od 47% do 63%)

organizacji w ogéle nie zatrudnia nikogo.

Ostatnia kolumna pokazuje nam liczbe wolontariuszy uczestniczacych w pracach organizacji. Nalezy

tu dodac, iz nie w kazdej organizacji dziatajg wolontariusze. Ponizszy wykres prezentuje rozktad
odpowiedzi jakie uzyskalismy na pytanie “Czy w pracach organizacji uczestniczq wolontariusze?”

WYBRANE STATYSTYKI DOTYCZACE FUNKCJONOWANIA ORGANIZACJI
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Udziat wolontariuszy w pracach organizacji

Zawsze Mgty
5% 219
249
Sporadc znk
0%

POLA DZIALAN ORGANIZACJI

Pola dziatan organizacji pozarzadowych

W

ochrons zorovia

POMOC Soeczrg

rodzing, daieci, micddex

sAuka, kutura

rozndj recional ey, lokdry

oot

B mpedgalizaga
O pora spedalizags

gospodatka

£rock| masovenn proekam
redidia, vwmmanie [4,0% 25%

pafisten, prawn, pditks |3,7% 4,4%

problemy wnei |2 ,5% 4 3%
budownictng |2 4% 2 9%

komunikacja |1,7% 3,29%

bemieczenstno pubicme T,;t% 1.7%
= t t t } t t t !

00% 100% 200% 300% 400% 500% E00% 70,0% 90,0%

Po pierwsze przypomniec trzeba, ze organizacje moga wskazywac wiecej niz jedno pole dziatan.
Kazde inne rozwigzanie mimo, ze wygodniejsze dla prowadzenia analiz wydaje nam sie sztuczne.
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W badaniu uzywalismy skonstruowanej przez nas listy 20 kategorii pdl na jakich dziatajg organizacje.
Prosilismy o wskazanie nie wiecej niz 6 pol, ktére odpowiadajg dziataniom organizacji (“poza
specjalizacjq”), a nastepnie prosilismy o wybranie wsréd nich nie wiecej niz 3 pdl najwazniejszych
(“specjalizacja”), okreslajacych gtowny obszar dziatan. Wyniki tych wskazan przedstawia ponizszy
wykres.
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Nalezy o tym pamietac interpretujgc fakt, ze najczesciej wskazywanym polem dziatan jest - “oswiata,
edukacja i wychowanie”. Nie oznacza to bynajmniej, ze tak wiele organizacji dziata na rzecz
szkolnictwa w Polsce. Chodzi raczej o to, ze wiekszo$¢ organizacji swoje dziatania adresuje do tak
czy inaczej rozumianej opinii publicznej. Wiekszos¢ organizaciji ma za zatem za jeden z celow szeroko
rozumiang edukacje spoteczng zwigzang z zagadnieniami, dla ktérych powstato. Dla przyktadu 29%
organizacji dziatajgcych na polu ochrony zdrowia wskazuje edukacje i oswiate jako drugie z trzech
mozliwych pdl dziatania organizacji. Analogiczny wskaznik dla organizacji ekologicznych wynosi 39% i
az 47% dla organizacji dziatajacych na rzecz rodziny, dzieci i mtodziezy.

Poza tg dos¢ nieostro wyodrebniong grupg organizacji, dominujacym obszarem w dziataniach polskich
organizacji jest szeroko rozumiana pomoc spoteczna. Gdyby zaliczy¢ do niej takze rehabilitacje i
ochrone zdrowia grupa ta stanowi okoto 51% organizacji wszystkich organizacji w Polsce.

Kolejnym ze wzgledu na czestos¢ wskazan jest pole “rodzina, dzieci i mtodziez” (24%). Jednak
podobnie jak “oswiata edukacja” pole to petni czesto funkcje wtérne w stosunku do innych pdl dziatan i
wskazuje po prostu ich adresatéw. Wskazuje na to m.in. fakt, ze to wtasnie pole “dzieci i mtodziez”
wskazywane jest prawie tak samo czesto jako pole gtéwne oraz pole poza specjalizacja. Az 90%
sposrod organizacji wskazujacych, jako gtéwne pole dziatania na rzecz dzieci i miodziezy, wskazujg
jednoczesnie jedng z opisywanych juz kategorii edukacji i pomocy spoteczne;j.

Warto przyjrzeé sie rowniez kategoriom wskazywanym najrzadziej jako pola dziatalnosci. Jak wida¢ sg
to pola zwigzane z komunikacja, budownictwem, rolnictwem. Mozna przypuszczac, iz ich mata
liczebno$¢ wigze sie z charakterem tych obszaréw. Dotyczg one wyspecjalizowanych, waskich
probleméw, ktére nalezg do podstawowych pdl dziatan instytuciji gospodarczych oraz panstwowych.

Ogladajac wykres warto zwréci¢ uwage na jego drugi element, czyli dziatania poza specjalizacja,
ktorych rozktad czestosci jest zblizony do czestosci wskazan pdél najwazniejszych. Jak wida¢ polami,
ktore czesciej wskazywane sa jako pola poboczne (nie jako obszary gléwnego celu organizacji) jest
“Sport, rekreacja, turystyka, wypoczynek” oraz “Hobby, rozwdj zainteresowan”.
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DYNAMIKA ZMIAN POL DZIAtAN SEKTORA POZARZADOWEGO

Zmiany pola dziatah organizacji

ofwiata

ochrona zdrowia

pomoe spoteczng

rodzing, dzieci, miodziez

sztuka, kultura

rozwdj regionalmy, lokalny

sport

ekalogia

prawa cehowizka . o1993

01994595

nauka
W 199647

hobibey

problemy grupy zawodowej

gospodarka

srodki masowage przekazu

religia, wyznani=

panstwo, praws, polityka

problemy wsi

budawnictwo

komunikacja

bezpieczehstwa publiczne

Powyzszy wykres jest zestawieniem wynikéw odpowiedzi na pytanie o gtéwne pola dziatan w
kolejnych 3 badaniach JAWOR (we wszystkich badaniach uzywali$my tej samej typologii pdl dziatan).

Widoczny jest znaczny wzrost udziatu organizacji socjalnych (pomoc spoteczna i zdrowie) - prawie
dwukrotny w stosunku do 1993 r. Znacznie tez wzrasta udziat organizacji zwigzanych z zagadnieniami
rozwoju regionalnego. W innej skali, ale nie mniej dynamicznie, zmienia sie udziat organizacji
zwigzanych z ochrong praw cztowieka, bezpieczenstwem publicznym, srodkami masowego przekazu
oraz zagadnieniami panstwa, prawa i polityki.
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Z drugiej strony maleja udziaty organizaciji, ktére wzglednie wysoka pozycje “odziedziczyly” po okresie
sprzed 1989 r. Dotyczy to sportu, hobby, organizacji naukowych i w jakims$ sensie organizacji
ekologicznych. Jak bedzie o tym mowa ponizej, ich udziat w strukturze bedzie jednak z czasem
wzrastat bowiem majg one coraz wyzszy udziat wsrdd tworzonych w ostatnich 2 latach organizacii.

"Demografia” trzeciego sektora

1979 1988 1992 1995 p6zniej
| Gospodarka | 21% || 30% | 55% | 69% | 64% |
|Problemy wsi | 21% || 30% | 31% | 21% | 43% |
[Budownictwo | 11% || 05% || 19% | 32% | 19% |
|Komunikacja | 11% || 10% || 11% || 18% | 15% |
|Oswiata || 46,8% || 34,8% || 40,0% || 375% | 44,2% |
|Nauka | 14.9% || 61% || 89% | 71% | 7.7% |
|Sport || 106% || 9.6% | 139% || 151% | 146% |
|Hobby | 80% || 56% | 56% || 73% | 75% |
Rodzina, dzieci, 11,7% || 20,7% || 23,6% | 22.6% | 26,0%
miodziez
|Ekologia || 11,2% || 126% || 11,7% || 121% || 155% |
|Ochrona zdrowia | 19.7% || 31,8% || 329% || 322% | 29,0% |
|Pomoc spoteczna [ 19,1% || 31,8% || 32,9% | 314% | 249% |
| Sztuka, kultura || 441% || 313% || 158% || 16,8% | 17.4% |
Srodki masowego 3,2% 6,1% 6,6% 5,7% 5,6%
przekazu
Panstwo, prawo, 1,1% 1,5% 3,8% 3,4% 4,5%
polityka
Religia, wyznanie  |[ 21% || 45% | 46% | 34% | 19%
Rozwadj regionalny, 20,2% 15,7% 11,4% 15,5% 16,3%
lokalny
Bezpieczenstwo 1,1% 0,5% 1,2% 1,6% 1,5%
publiczne
Prawa czlowieka | 80% || 116% || 99% | 98% | 129%
Problemy grupy 12,8% 6,1% 4,6% 6,9% 9,4%
zawodowej

Powyzsza tabela jest wynikiem rozumowania kategoriami “demografii” trzeciego sektora. W kolejnych
kolumnach mozemy zobaczy¢ procentowy udziat kazdej z grup wsrdd organizacji, ktére powstaty w
kazdym z 5 wyréznionych okresow. Innymi stowy poszczegdlne procenty okreslajg udziaty kazdej z
podgrup organizacji niejako w momencie “narodzin”. Dla przyktadu z pierwszego wiersza tabeli
mozemy wnioskowac, ze do 1979 r. na kazde 100 nowo powstatych organizacji (sposréd tych, ktére
istniejg do dzisiaj) tylko 2 deklarowaty jako jedno z gtéwnych pél dziatah — gospodarke, ubezpieczenia
i zagadnienia rynku pracy. Wskaznik ten siegnat 3 w latach 80-tych, a w latach 90-tych wynosi okoto
6-ciu. Innymi stowy udziat tego typu organizacji wzrasta w kolejnych latach co zgodne jest zresztg ze
zdroworozsadkowym rozumowaniem. Kazda z sekwencji ma swoisty charakter. Szczegdlnie wyrazny
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jest wzgledny spadek udziatoéw organizacji zwigzanych z nauka i kulturg. W obydwu przypadkach
czestos¢ powstawania tychze organizacji spadta okoto dwukrotnie w stosunku do okresu sprzed 1980
r. Rzecz jasna wzglednie wysokie pozycje niektdrych organizacji do okresu przetomu w 1989 r. sg w
duzej mierze wynikiem koncesyjnej polityki wtadz, a takze immanentnych niejako cech trwatosci
poszczegolnych grup organizacji. Ta ostatnia cecha jest szczegdlnie wazna wzigwszy pod uwage fakt,
ze wypowiadamy sie tu jedynie o tych organizacjach, ktére bez wzgledu na date powstania przetrwaty
do momentu badania w 1996 i 97r. Z ré6znych powodow organizacje zwigzane z nauka, sztuka, czy
interesami grupowymi poszczegoélnych zawoddéw majg nature bardziej trwatg niz organizacje zwigzane
czesto z konkretnymi zadaniami lub zdarzeniami np. w dziedzinie ochrony srodowiska czy pomocy
spotecznej. Ciekawy jest uktad organizacji powstajgcych w latach 80-tych. Wyraznie wzrasta w tym
czasie liczba organizacji zwigzanych z pomocg spoteczng, ochrong zdrowia, rodzing, dzie¢mi i
miodzieza, religia, Srodkami masowego przekazu, oraz dziataniami na rzecz praw cziowieka — w
jakim$ sensie antycypujac wydarzenia przetomu lat 90-tych. W pierwszych latach Trzeciej
Rzeczpospolitej wyrazny jest wzgledny przyrost w dziedzinach takich jak: panstwo, prawo, polityka,
bezpieczenstwo publiczne oraz gospodarka i budownictwo. Ostatnie 5 lat to okres wzglednego
zmniejszania sie udziatu organizacji socjalnych oraz organizacji dziatajgcych na polu religijnym
(badaniem nie jest sg objete koscioty i zwigzki wyznaniowe, a jedynie organizacje dziatajgce w
wiekszosci w oparciu o szereg ustaw Panstwo — Kosciot) oraz wzrastajgcy udziat liczbowy organizaciji
dziatajgcych na polu rozwoju regionalnego, probleméw grup zawodowych, ekologii i rozwoju wsi oraz
tych, ktére dziatajg na rzecz praw cztowieka.

Wazne zastrzezenie dotyczy faktu, ze prezentowane tu dane wskazujg na liczbe rejestrowanych
organizaciji, a ta niekoniecznie swiadczy¢ musi o potencjale danej grupy organizacji — mozna np.
wskazac na istniejace wewnatrz sektora pozarzadowego procesy konsolidacji, ktére podnoszg
znacznie “site” poszczegodlnych branz sektora non-profit, a jednoczesnie ograniczajg liczbe
nowopowstajgcych organizacji. Po drugie znaczenia poszczegdlnych pdl dziatania odczytywane sg
niejako ex-post i mogtyby znaczy¢ zupetnie co innego, gdyby uzywac ich do opisu rzeczywistosci np.
w latach 70-tych.

Ponizej umiesciliSmy ekspozycje graficzng wybranych grup organizacji. W celu jej uczytelnienia
konieczne bylto przeksztatcenie uzywanych dotychczas 20 kategorii do 7 gtéwnych grup.
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FORMY DZIAtAN ORGANIZACJI

Jak wskazuje ponizszy wykres najczestszg forma regularnie prowadzonych dziatan wsrod organizacii
jest szeroko rozumiana edukacja, wptywanie na opinie spoteczng i rozne formy dziatan
profilaktycznych. Podobne, co do natury, sg dziatania szkoleniowe oraz organizacja konferenciji i
seminariéw. Prawie 28% organizacji uczestniczy w dziataniach zwigzanych ze wspotpracg z innymi
organizacjami (jednak az 37% organizacji nie uczestniczy w takich dziataniach). Co pigta organizacja
regularnie uczestniczy we wspétpracy miedzynarodowej. Rdwnie czesto organizacje prowadzg mniej
lub bardziej zaawansowang dziatalnos¢ wydawniczg. Co szésta organizacja wspiera technicznie lub
doradczo inne organizacje. Co dziesigta organizacja deklaruje dziatania na rzecz zmian o charakterze
systemowym. Z pewng ostroznoscig trzeba traktowac¢ skuteczno$¢ tego rodzaju dziatan, ale nie
zmienia to faktu, ze tak liczne organizacje majg ambicje do podejmowania tego rodzaju dziatan.
Podobna liczba organizacji regularnie prowadzi dziatalno§¢ badawcza lub zbiera i przetwarza dane.
Finansowaniem dziatan innych instytucji i os6b zajmuje sie nieznaczna grupa organizacji. Najczesciej
finansowanie dotyczy instytucji panstwowych, co zapewne ma zwigzek z istnieniem specyficznej grupy
fundacji na rzecz jednostek stuzby zdrowia, o$wiaty, a takze innych stuzb publicznych. Jedynie 5%
organizacji regularnie udziela finansowego wsparcia osobom indywidualnym cho¢ i ten odsetek trzeba
traktowa¢ ostroznie pamietajac, ze najczesciej wsparcie to dotyczy cztonkdw lub najblizszych
podopiecznych organizacji. Najrzadziej niestety wystepujaca formag dziatan jest finansowe wsparcie
innych organizacji pozarzadowych.

Powyzsze wyniki wskazujace czestos¢ poszczegodlnych rodzajéw dziatan sg przy dosé surowym
zatozeniu, ze wszystkie braki jasnej odpowiedzi na pytanie o poszczegdlne typy dziatah klasyfikowane
sq jako brak tego rodzaju dziatan. Po drugie opis wykresu odnosi sie wytgcznie do czestosci wskazan
danych typdéw dziatan jako dziatan prowadzonych regularnie. Warto pamietaé, ze szczegdlnie w
dziataniach zwigzanych z finansowym wsparciem innych instytucji i oséb 2 do 3 razy czesciej dziatania
te okreslane sg jako “prowadzone sporadycznie”.

WYBRANE STATYSTYKI DOTYCZACE FUNKCJONOWANIA ORGANIZACJI 18
POZARZADOWYCH W POLSCE W ROKU 1998 — na postawie badania Klon/Jawor



B niggely Ozporadyezie Oregulatmie |

edukacis saotecana, proflaktyka
OF 3 MEZDnanie etk acy mied Ty o gani Zaciami I | | 2?,?“}{:!
wapotpracs m iedoynar odove 1 8,7!'% II e ,Ill%
publikowenie czazopizm, raportdu wedsananie keigiek 21 ,?:'% 19,;3%

argani mwanie seminatdv i konferenci 19,9% | 16,19%

organiImrarie srkolen i trenn odw
poracdnictea, korsuttace, weparcie technicane diairnwch organizaci
badania rnaukowe, zhieranie | przetwarzanie danych
lobbying - wokywanie na amiany o charakterze syaemowym
orgEnizo vanie wol ort aistu

finansome weparcie instyiuc) panstwonsch

finansowe weparcie oaob indywidualnych

zaopatry vanie waprzet

organiwerie ey i wymian (5%

finansoaen e wepieranie innych organi zacji pozarzgodowsch

5%

0% 0%  20% 30% 40% S0% 60% TO0%  80%  90% 100%

BUDZETY ORGANIZACJI

Budzety organizacji pozarzadowych sg jednym z najchetniej, aczkolwiek niekompetentnie
dyskutowanych tematéw. Debaty te zbyt czesto karmione sg ztudzeniem, nieporozumieniami, a czesto
wprost ztg wolg. Jednym z tych ztudzen jest przeswiadczenie jakoby organizacje pozarzadowe
utrzymywaty sie wytgcznie z publicznych pieniedzy i co wiecej, ze proces ten sam w sobie jest
naganny. Jak pokazuje zamieszczony ponizej wykres przypuszczenie to jest btedne, a ocena
niezaleznie od tego, ze oparta na fatszywym zatozeniu wynika albo ze ztej woli tych, ktorzy ja
wypowiadajg, albo z braku wiedzy na temat funkcjonujgcych w innych krajach zwigzkéw miedzy
sektorem publicznym a pozarzadowym. Prezentowane tu wyniki oparte sg na danych zebranych w
1996 i 1997r. i w wiekszosci przypadkdw opisujg budzety organizacji z 1995 r.

W kwestionariuszu badania JAWOR wymieniamy kilkanascie mozliwych zrédet finansowania
dziatalno$ci organizacji pozarzadowych. Po pierwsze pytamy o to, ktére z wymienionych zrodet
traktowane jest jako wazne z punktu widzenia organizacji. Wyniki odpowiedzi na to pytanie pokazuje
powyzszy wykres. Do zrédet najczestszych nalezg sktadki cztonkowskie (chociaz nie jest to zrodto
szczegolnie bogate). Drugie, co do czestosci, sg darowizny od oséb prywatnych i firm. Trzecim, co do
czestosci, zrédiem finansowania sg samorzady, a nastepnym budzet centrainy.

Kolejna grupa dochoddw pochodzi niejako z wewnatrz sektora non-profit tj. od innych organizacji w
nim dziatajgcych. Czestos¢ korzystania z dotacji organizacji pozarzadowych jest mniej wiecej taka
sama dla zrodet krajowych jak i zagranicznych.

Kolejna grupa dochodéw generowana jest samodzielnie przez organizacje poprzez sprzedaz ustug
zwigzanych z celami statutowymi (19%) z innymi formami dziatalnosci gospodarczej (14%) a takze z
dochodami z kapitatu (17%).
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“Mapa” zrodet finansowych rozni sie nieco w zaleznosci od typu podmiotu. Fundacje rzadziej
korzystajg ze sktadek cztonkowskich (skoro nie istnieje w nich pojecie cztonkostwa) czesciej natomiast
z darowizn zaréwno od oséb prywatnych jak i firm, a takze od innych organizacji non-profit. Fundacje
nieznacznie rzadziej korzystajg ze zrédet publicznych — m.in. innymi dlatego, ze czes¢ resortow (np.
Ministerstwo Edukaciji i Ministerstwo Zdrowia, Komitet Badan Naukowych) przyjeto skadinad
catkowicie pozaprawng zasade niefinansowania dziatan fundacji.

Czestost wystepowaniaposzczey dlnych typow Zrodet finansowania
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W kolejnych latach zmienia sie czesto$¢ korzystania z poszczegdlnych zrodet. Ze wzgledu na wymogi
poréwnywalnosci zmuszeni bylismy zredukowaé liste kategorii (w poprzednich latach byta ona mniej
rozbudowana). Jak wida¢ kilka zrodet zachowuje wzgledng stabilno$¢ — sg to przede wszystkim:
budzet centralny, zagraniczne i krajowe organizacje pozarzadowe, optaty za ustugi oraz darowizny od
osoéb/firm. Czestos¢ korzystania z tych zrodel jest w miare stata, co nie oznacza, ze optymalna.
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Na wykresie widaé niezwykle istotne przesuniecie w czestosci korzystania ze zrodet samorzadowych.
Od 1993 wzrosta ona niemal dwukrotnie i jest wyrazem postepujacego procesu budowania
partnerstwa pomiedzy organizacjami i samorzadem. Coraz czestsze sg przypadki przekazywania
zadan organizacjom pozarzadowym. Istnieje caty ruch na rzecz budowania ramowych porozumien
samorzad — lokalne organizacje. Obecnie dziata szereg programéw, ktérych celem jest wyposazenie
obydwu stron w narzedzie i procedury utatwiajace wspotprace. Wreszcie, ze wzgledu na liczne
watpliwosci dotyczace prawnych podstaw dotowania i kontraktowania ustug organizacji, trwajg wysitki
nad ustawowym uregulowaniem owej relac;ji.

Z wykresu mozemy tez dowiedzie¢ sie, ze maleje (takze nieomal dwukrotnie w stosunku do 1993 r.)
czestosé korzystania z dochoddw pochodzacych z dziatalnosci gospodarczej. Z jednej strony nalezy
sie z tego faktu cieszy¢ skoro czesto prowadzenie dziatalnosci gospodarczej postrzegane byto jako
naganne lub co najmniej dwuznaczne w przypadku organizacji non-profit. Dziatalno$¢ gospodarcza
nabierajgca charakteru samoistnego i zacierajgca misje organizacji byta czesto raczej zagrozeniem
dziatalnosci statutowej, a nie jej wsparciem. Z drugiej jednak strony sektor pozarzadowy z catg
pewnoscig generuje za mato wtasnych dochodow i tym samym zbyt czesto traci suwerennos¢ na
rzecz sponsorow i dobroczyncéw. Dodatkowo sytuacje komplikuje fakt, ze ze wzgledu na szczegdine
regulacje prawno—podatkowe nie jest fatwe wydzielenie dziatalnosci gospodarczej. Dla przyktadu
réznego rodzaju “cegietki” wptacane na fundacje wspierajae stuzbe zdrowia w sposdb oczywisty
pomimo, ze traktowane sg jako darowizna, nie majg w istocie z nig nic wspoélnego. Dziatalnosé
gospodarcza organizacji pozarzagdowych wymaga catosciowego przedefiniowania na gruncie
polskiego prawa. Obecny stan, w ktérym nie ma zadnych ograniczen dla dziatalnosci gospodarczej
stowarzyszen, a jednoczesnie w przypadku fundacji nie jest mozliwe prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej jakkolwiek zwigzanej z realizacjg celdw statutowych, jest sytuacjg kuriozalna.
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WIELKOSC PRZYCHODOW ORGANIZACJI ZE WZGLEDU NA ZRODLO

Powyzsze dane dotyczyly czestosci korzystania z poszczegolnych zrédet finansowania. Czym innym
rzecz jasna jest wielkos¢ kwot pochodzgcych z kazdego z nich. Ponizej prezentujemy strukture
wielkosci kazdego ze zrodet. W kwestionariuszu proponowalismy respondentom az 12 przedziatow, w
ktérych okresli¢ mogli wielkos¢ kwot, jakie otrzymywali z poszczegdlnych zrodet (oczywiscie jesli nie
chcieli lub nie mogli poda¢ doktadnych kwot). Ponizej prezentujemy wykres, na ktérym dla wiekszej
czytelnosci zredukowano liczbe przedziatéw do czterech.

Jak wida¢ 3 zrodta majg podobng strukture o wzglednie duzym udziale duzych kwot — sg to
zagraniczne organizacje i programy (w tym czesé programéw pomocowych), dziatalnos¢ gospodarcza
oraz dotacje i zlecenia z budzetu centralnego (w sumie okoto 30% wskazan przekracza kwote 50.000
PLN). Druga grupg wzglednie podobnych pod wzgledem struktury zrodet tworzg: budzet wojewody,
budzety gmin oraz darowizny od firm i instytucji prywatnych (okoto 10% wskazan kwot powyzej 50.000
PLN). Ostatnia grupe zrédet (cho¢ organizacje korzystajg z nich bardzo czesto) stanowig zrédia o
przewadze wzglednie niewielkich kwot, gdzie 70% - 90% stanowig wskazania kwot ponizej 5.000 PLN
— sg to: dochody z kapitatu, darowizny od oséb indywidualnych, kampanie charytatywne oraz sktadki
cztonkowskie.

W sumie mamy zatem do czynienia z rodzajem “mapy zt62”, ktére mozna opisywac¢ w kategoriach
dostepnosci Zzrodet z jednej strony, z drugiej wartosci finansowej pozyskiwanego “surowca”. Dla
przyktadu nieomal powszechnie stosowane i dostepne sg ztoza “sktadek cztonkowskich”. Niestety nie
sg one zbyt wiele warte z punktu widzenia finansowego. Z drugiej strony bardzo wartosciowe “ztoza”
programéw zagranicznych i dotacji z budzetu panstwa sg znacznie trudniej dostepne. R6zne
organizacje przyjmujg rézne strategie pozyskiwania surowcow. Jedne wolg oprzec sie na
rozproszonych, by¢ moze ptytkich, ale powszechnie dostepnych zasobach publicznej ofiarnosci. Inne,
zgota przeciwnie catg energie koncentrujg na “kopaniu w gigb” — zabiegach o uzyskanie raz do roku
znacznej dotacji np. z budzetu Panstwa. Oczywiscie przedstawiamy tu podejscia skrajne, ktére bardzo
czesto wystepujg w formach mieszanych.
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Zobaczmy teraz do jakich ostatecznie wynikow prowadzg zabiegi organizacji o uzyskanie srodkow.
Wynik jest pochodng czestosci korzystania z poszczegdlnych zrodet i struktury kazdego z nich.

Struktura wielkosci catkowitego przychodu wskazuje na to, ze w przedziale od 10.000 do 50.000 PLN
znajduje sie najwieksza liczba organizacji. Rozkfad jest nieomal symetryczny wzgledem tego wtasnie
przedziatu. tgcznie ponad 40% organizacji ma mniejszy roczny przychdd (w tym okoto 14% ma
dochody roczne ponizej 1.000 PLN). Mniej wiecej 30% ma natomiast dochody przekraczajgce kwote
50.000 PLN (przy czym okoto 6,5% ma roczny przychdd przekraczajacy kwote 1 min PLN).

Nieco inny, cho¢ podobny co do ksztattu, jest rozktad przychodéw fundacji. Jednak w tym wypadku
nastepuje przesuniecie w kierunku wyzszych kwot.
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Kolejna wazna kwestia w opisie finanséw organizacji pozarzadowych to bardzo duze zréznicowanie
wielkosci srodkow, jakie majg do swojej dyspozycji poszczegdlne organizacje.
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Udziat organizacji wpodziale zasohow dostepnych w sektorze non-profit
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Powyzszy wykres wskazuje, ze okoto 14% organizacji praktycznie w ogodle “obywa sie” bez srodkow
finansowych. Trudno bowiem uzna¢ roczny budzet 10 min starych ztotych za duzy. Po drugie, ze 2%
organizacji dysponuje prawie 60% catosci srodkéw dostepnych w trzecim sektorze. Obydwa powyzsze
spostrzezenia warto bra¢ pod uwage przy toczacej sie ostatnio dyskusji na temat finansowych
aspektéw dziatania sektora pozarzgdowego. Wzigwszy je pod uwage warto by poszukiwac takich
rozwigzan, ktére odpowiadatyby réznym typom organizacji. Przynajmniej co do czesci organizacji
wiasciwsze bytoby, jak sie wydaje, podejscie deregulacyjne zamiast dominujgcej ostatnio tendencji
regulowania, wzmozonej kontroli i sprawozdawczosci.

Obok czestosci wskazywania danego zrédta nie mniej wazna jest kwestia ilosci pieniedzy jakie zrodto
to dostarcza. Najlepszym przyktadem réznicy miedzy “czestoscia” a “iloscig” jest pordwnanie ich
wynikow dla kategorii “sktadki cztonkowskie”. Jak byta juz o tym mowa sktadki cztonkowskie
wskazywane sg jako jedno ze zrédet finansowych przez 69% organizacji jednak tacznie suma kwot
generowanych w ten sposob nieznacznie przekracza 4% wszystkich srodkéw wptywajacych do
sektora non-profit. Mowa tu rzecz jasna o uogolnieniu statystycznym — dla bardzo wielu organizaciji
sktadki stanowig znaczny udziat w finansowaniu dziatann — pamietajmy bowiem, Ze jak byta o tym
mowa wyzej podstawowa “masa” srodkéw wptywajacych do sektora jest w dyspozycji bardzo
niewielkiej grupy organizacji (w dodatku w wiekszosci sg to fundacje, a zatem organizacje nie
posiadajace cztonkow).

Obserwujac wykres mozemy stwierdzic, ze z tego punktu widzenia najwiecej srodkéw na dziatania
organizacji pochodzi ze srodkoéw budzetu centralnego. W sumie srodki publiczne (po uwzglednieniu
Srodkéw wojewody oraz srodkéw samorzgdu) stanowig okoto 1/3 wszystkich sSrodkéw wplywajacych
do organizacji. Drugim co do wielkosci zrodtem finansowym dla sektora pozarzgdowego sg
zagraniczne organizacje i programy. Trzecie co do wielkosci zrédto finansowe to darowizny od firm i
instytuciji, ktore tacznie z darowiznami od oséb prywatnych dajg okoto 1/5 srodkéw w ogéinym
budzecie sektora non-profit. Okoto 1/10 $rodkéw pochodzi z dziatalno$ci gospodarczej organizacii.
Jedynie 6,5% dochoddw organizacje uzyskujg z optat i datkdw za ustugi. Okoto 5% srodkéw pochodzi
od polskich organizacji pozarzadowych, ktére powoli tworzg zreby polskiej filantropii. Jak wida¢ nie sg
one jeszcze w stanie zastgpi¢ pomocy zagranicznej jednak ostatnio pojawia sie ich coraz wiecej
(warto pamietac, ze nawet w USA jedynie 5% $rodkéw sektora pozarzadowego pochodzi od fundaciji).
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RELACJE Z INNYMI AKTORAMI SCENY PUBLICZNEJ

W ankiecie KLON dane na powyzszy temat zbierane byty w oparciu o jedyne bodaj pytanie, ktére
bardziej dotyczyto opinii oséb wypetniajacych ankiete, niz suchego opisywania faktéw. Unikalna, jak
mamy wrazenie, metoda pozwolita na stworzenie prezentowanego nizej wykresu.
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Petna interpretacja wykresu umieszczonego powyzej stanowczo przekroczytaby miejsce jakie
chcieliSmy na to poswieci¢ we wstepie do Informatora. Zwro¢my zatem uwage wytacznie na
podstawowe fakty, ktére obrazuje. Po pierwsze, warto przyjrze¢ sie relacjom organizaciji
pozarzadowych z administracjg publiczna. Ich poréwnanie ilustruje praktycznie modelowe roznice
relacji faczacych organizacje z administracjg centralng i lokalng (im nizszy jest szczebel wtadz tym
czestsza jest wspotpraca, pomoc z ich strony i tym rzadsze sg braki kontaktu i nieche¢ do
wspotpracy). Wynik ten pozwala wierzy¢, ze skutecznie cho¢ powoli, przelamywany jest
centralistyczny model panstwa (w Swiecie organizacji pozarzadowych oznacza to odchodzenie od
modelu "patron - klient").

Wazny tez wydaje sie fakt, postepujacej konsolidacji sektora pozarzagdowego — swiadczy o tym
znaczny wskaznik wspoétpracy miedzy organizacjami, przy jednoczesnym najnizszym wskazniku braku
wspotpracy.

Relacje z partiami i organizacjami politycznymi dokumentujg wypowiedziang juz wczesniej teze o
znacznym dystansie (przynajmniej ze strony organizacji) do dziatan tych ostatnich. Praktycznie relacje
ze Srodowiskiem tzw. polityki stanowig z punktu widzenia prowadzonych tu poréwnan klase sama dla
siebie. “Nieche¢ do kontaktow”, ktdrej prawie nie wida¢ w stosunku do innych aktoréw zajmuje co do
czestosci w opisie tej kategorii drugie miejsce po.... “braku kontaktu”. Jak byta juz o tym mowa sektor
pozarzadowy oraz politycy musza niejako na nowo zbudowac relacje, ktére z jednej strony uwzglednig
oczywiste interesy sektora pozarzgdowego (legislacja dotyczgca dziatan non-profit oraz systemowe
rozwigzania uwzgledniajace interesy ich podopiecznych) z drugiej zas, przetamia - funkcjonujacy w
sektorze pozarzadowym - stereotyp polityki i politykow jako grup wytacznie instrumentalnie
traktujgcych problemy spoteczne.

Kolejna kategoria, a zatem relacje z Kosciotem i zwigzkami wyznaniowymi, zawiera paradoks
jednoczesnego wystepowania cech “przeciwnika” (druga, po politykach, liczbe wskazan “niecheé do
kontaktow”) z cechami “sojusznika” (drugi co do czestosci wskaznik wspotpracy).

Srodowiska akademickie majg znaczny wskaznik wspotpracy (znacznie wyzszy niz w poprzednich
badaniach). Srodowiska biznesu, aczkolwiek nie jest to tak wyrazne jak w latach poprzednich, sg
przede wszystkim (z powodow, ktérych nie trzeba ttumaczy¢) najczestszym obiektem pragnienia
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nawigzania kontaktu. Spotecznos$c¢ lokalna, jak mozna przypuszczac ze wzgledu na fakt, ze nie jest
wyodrebniong instytucjg przypomina, jesli wzig¢ pod uwage rozktad typow relacji, samorzad lokalny i
jego agendy.

Zmiany w relacjach pomiedzy réznymi podmiotami a sektorem pozarzadowym

Pytanie o relacje z innymi partnerami zadawaliSmy w niezmienionym ksztatcie od czasu pierwszego
badania JAWOR w 1993 r. Dzieki temu mozemy teraz zobaczy¢ dynamike zmian tej szczegdinej
Ilmapyll‘

Wyrazny jest przede wszystkim szczegdlny charakter zmian w stosunku do instytucji publicznych. W
relacjach z instytucjami centralnymi sektor zachowat zadziwiajacg wrecz stabilnos¢ - na wzglednie
niskim poziomie czestosci kontaktu. W stosunku do wtadz wojewddzkich nastepuje powolne
“ocieplenie”. Najwieksze jednak pozytywne zmiany zauwazy¢ mozna w relacjach do samorzadu, z
ktérym wspotpraca staje sie coraz czestsza.

Powoli poprawiajg sie kontakty ze srodowiskami biznesu i mediami. Wzglednie staty jest stosunek do
Kosciofa. Ciekawe zmiany towarzyszg relacjom do srodowisk politycznych. Opisywane w innym
miejscu przemiany znajdujg tu empiryczne potwierdzenie. Sektor polityczny mimo tego, ze ciagle
pozostajacy, czy utrzymywany na dystans powoli pojawia sie na scenie dziatah organizacji (lub tez
one pojawiaja sie na scenie dziatan politykow). “Az” 30% organizacji przyznaje si¢ do przynajmniej
sporadycznych z nim kontaktéw. Otwarta pozostaje kwestia charakteru tego zblizenia. Traktujac rzecz
catg w wielkim uproszczeniu istotne pytanie brzmi — czy to organizacje powoli ucza sie wykorzystywac
poprawne mechanizmy demokracji przedstawicielskiej czy tez politycy szukajg nowych posrednikéw w
zdobywaniu elektoratu. Obydwie odpowiedzi nie muszg sie wykluczac.

POTRZEBY SZKOLENIOWE ORGANIZACJI

Organizacje pozarzagdowe, podobnie jak sektor publiczny i sektor komercyjny, muszg doskonali¢
swoje dziatania. W Polsce dziata stosunkowo liczna grupa organizacji wyspecjalizowanych w
prowadzeniu szkolen na potrzeby sektora non-profit. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze wsrod
krajow bytego bloku komunistycznego tzw. infrastruktura sektora non-profit jest w Polsce najlepiej
rozwinieta.

Ponizej prezentujemy rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace potrzeb szkoleniowych organizaciji.
Tam gdzie byto to mozliwe pokazujemy dane poréwnawcze zgromadzone w poprzednich badaniach.

Bardzo wyrazny jest fakt, ze praktycznie wszystkie szkolenia wskazane jako najwazniejsze majg
posredni zwigzek ze zbieraniem srodkdéw na dziatania organizacji. Ponad 70% organizacji chce sie
szkoli¢ w dziedzinie gromadzenia srodkéw na dziatania. Co druga chciataby lepiej propagowac wiasne
dziatania, a okoto 40% chce lepiej pisa¢ projekty i programy, ktére od kilku lat sg podstawowym
instrumentem pozyskiwania srodkéw na dziatania. Coraz wiecej organizacji uswiadamia sobie
potrzeby w dziedzinie lepszego prowadzenia ksiegowosci (2 razy wiecej niz w 1993 r.). Fakt ten jest
bardzo pocieszajacy i daje nadzieje na to, ze coraz rzadsze beda przypadki bataganiarskiego
prowadzenia spraw finansowych a co za tym idzie mniej ryzykowna bedzie wspotpraca z
organizacjami non-profit. Od 1993 r. dwukrotnie wzrosta liczba organizaciji, ktére chca sie szkoli¢ w
dziedzinie kontaktow z administracjg publiczng (ma to zapewne zwigzek ze wzrastajaca rola srodkow
publicznych w finansowaniu dziatan organizacji). Maleje atrakcyjno$¢ szkolen z zakresu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej co ma zapewne zwigzek z zaniechaniem przez wiele organizacji
dziatalnosci gospodarczej jako podstawowej metody zapewnienia srodkéw na dziatania organizacji.
Niepokojace sg bardzo niskie wskazniki dotyczace potrzeb szkoleniowych w dziedzinach dotyczacych
wewnetrznych niejako mechanizmdw samoorganizacji. Jedynie co pigta organizacja zainteresowana
jest doskonaleniem trudnych umiejetnosci oceny wtasnych dziatah. Jeszcze bardziej niepokojaca jest
niska atrakcyjnosé szkolen z zakresu organizowania pracy wewnatrz organizacji. Wazny jest fakt, ze
ponad dwukrotnie wzrosto liczba chetnych do tego rodzaju szkoleh — jednak ciggle tak niskie nimi
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zainteresowanie wskazuje na niebezpieczny brak samokrytycyzmu wsréd dziataczy organizacji. Kazdy
kto rzeczywiscie miat kontakt z organizacjami pozarzgdowymi wie, ze niestety bardzo czesto to nie
brak pieniedzy, ale wtasnie braki w umiejetnosciach zarzadzania sg podstawowym problemem w
funkcjonowaniu organizacji.
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ZAKONCZENIE

Przedstawione wyzej statystyki stanowig jedynie znikoma, w stosunku do zgromadzonego materiatu,
analize stanu sektora pozarzagdowego w Polsce. Wszystkich chetnych do wspotpracy w tym
przedsiewzieciu zachecamy do bezposredniego kontaktu z Bankiem Danych KLON/JAWOR. Wiele
nowych danych przyniesie tez prowadzone obecnie we wspétpracy z Johns Hopkins University
miedzynarodowe badanie poréwnawcze sektora non-profit.
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