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NGO SUSTAINABILITY INDEX 2003 W POLSCE

Wynik ogólny: 2.9

Środowisko prawne: 2.8

Głównym wydarzeniem zeszłego roku, związanym z prawnymi warunkami działania organizacji było uchwalenie w kwietniu 2003 po 7 latach prac Ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Zawiera ona szereg regulacji związanych z wzajemnymi relacjami organizacji pozarządowych i administracji publicznej. Nakłada na samorząd obowiązek tworzenia lokalnych programów współpracy, ustanawia mieszaną rządowo–samorządowo–pozarządową Radę Działalności Pożytku Publicznego. Wprowadza możliwość ubiegania się przez organizacje o status organizacji pożytku publicznego. Organizacje, które go otrzymają, będą miały określone przywileje, na przykład na ich rzecz obywatele będą mogli przekazywać 1% podatku. Posiadanie tego statusu nakłada jednak na organizacje szereg dodatkowych obowiązków (czytelna i zdolna do samokontroli struktura władz organizacji, konieczność publikowania rocznych raportów i wiele innych). Ustawa reguluje też kwestie uprawnień wolontariuszy działających w organizacjach. Trudno obecnie jednoznacznie ocenić skutki wprowadzenia ustawy. Bardzo dużo zależy od sposobu wdrożenia ustawy. Oficjalny raport w tej sprawie Rząd przedstawić ma Parlamentowi w 2005r. 

W drugiej połowie roku w związku z trudną sytuacją budżetową Ministerstwo Finansów wystąpiło z szeregiem propozycji zmierzających do wykluczenia z systemu podatkowego większości ulg podatkowych. Dotyczyło to także ulg ważnych dla działania organizacji pozarządowych. Dzięki długiej kampanii prowadzonej przez organizacje (pod Listem Otwartym protestującym przeciwko planom Rządu podpisało się ok. 1000 organizacji), udało się zachować dotychczasowe, korzystne dla sektora pozarządowego zwolnienie z podatku dochodowego od grantów i dotacji. Niestety, ograniczona została kwota darowizn, którą osoby indywidualne odpisać mogą od podstawy opodatkowania - zamiast dotychczasowego  regulacji procentowej 10-15% dochodu wprowadzono limit kwotowy (350 zł). 

Niezależnie od opisywanych powyżej fluktuacji w dziedzinie prawa podatkowego podkreślić trzeba, że w Polsce praktykowana jest i chroniona zapisami Konstytucji wolność stowarzyszania się i zakładania fundacji. Utrudnienia dotyczące powstawania organizacji mają przede wszystkim charakter biurokratyczny. Problem ten dotyczy zresztą nie tylko organizacji pozarządowych i jest wynikiem ogólnego przeregulowania działalności podmiotów prawnych, któremu towarzyszy mało efektywna pracą urzędów i sądów rejestrowych. Według przeprowadzonego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor badania na reprezentatywnej próbie organizacji pozarządowych, aż 35% organizacji narzeka na utrudnienia związane z pracą sądów rejestrowych. Tak zły wynik tłumaczyć można zapewne faktem, że wszystkie organizacje musiały w ciągu ostatnich 3 lat niejako ponownie  rejestrować się w  nowopowstałym Krajowym Rejestrze Sądowym. 

Ogólnie poziom kontroli ze strony administracji nie jest zbyt uciążliwy - kontrole są w istocie dość rzadkie. Kiedy jednak do nich dochodzi, mogą mieć dotkliwy i kłopotliwy charakter. Przedstawiciele organizacji zwracają uwagę na fakt, że często dochodzi do nadużyć ze strony kontrolerów NIK, którzy zakresem kontroli obejmują nie tylko sposób wydatkowania środków publicznych, ale szerzej - całość działania organizacji. 

Równocześnie często pojawiają się opinie, że publiczne pieniądze wydawane są bez należytej kontroli. W istocie zarzut ten raczej dotyczy dysponentów tych środków, czyli administracji państwowej, a nie samych organizacji pozarządowych. 

Prawo gwarantuje organizacjom swobodne wypowiadanie się w sprawach publicznych. Mogą one wyrażać swój krytyczny pogląd na temat działania władz publicznych i z możliwości tej nierzadko korzystają, choć bywa, że z ograniczonym skutkiem. Pamiętać jednak trzeba, że byt wielu lokalnych organizacji zależy od decyzji władz lokalnych o przyznaniu dotacji lub lokalu.  W konsekwencji są one często uwikłane w nieformalny układ zależności, który utrudnia wyrażanie swego stanowiska w sposób niezależny, a także prowadzi do klientyzmu we wzajemnych relacjach. W tym kontekście szczególnej wagi nabiera proces powstawania i działania różnego rodzaju porozumień organizacji, które z większą siłą i bez obaw bronić mogą interesów organizacji i reprezentować ich poglądy. 

Słabością sektora jest brak silnego zaplecza prawnego. Niewystarczająca jest liczba prawników specjalizujących się w przepisach specyficznie dotyczących funkcjonowania organizacji. Dla wielu organizacji korzystanie ze wsparcia prawnego utrudnione jest poważnymi kosztami, jakie w związku z tym musiałyby ponosić. Na problemy te starają się odpowiadać organizacje infrastrukturalne, dostarczające tanich lub zgoła bezpłatnych porad i informacji, ale rzadko są one w stanie angażować się w indywidualne postępowania prawne. Organizacje pozarządowe rzadko też korzystają z prawnych instrumentów prowadzenia sporów i uzyskiwania wykładni prawa w drodze orzeczeń. Postępowania takie jest postrzegane jako kosztowne i długotrwałe. 

Jak dotychczas, w kwestiach podatkowych w Polsce nadal obowiązuje jeden z najkorzystniejszych w Europie systemów podatkowych – organizacje są zwolnione z podatku w części przeznaczanej na cele statutowe. Istnieją też zachęty podatkowe dla działań filantropijnych. Dotacje od firm i osób prywatnych do tego roku objęte były zwolnieniem podatkowym w wysokości 10 do 15% dochodu. Z kolei obecne działania rządu zmierzające do ograniczenia przywilejów organizacji należy interpretować jako przejaw braku świadomej, długofalowej polityki państwa korzystnej dla organizacji.
Zdolności organizacyjne: 3.2

Tylko nieliczne organizacje w Polsce podejmują skuteczne działania na rzecz budowania bazy członkowskiej organizacji. Wiele organizacji nie umie zbudować właściwych relacji ze swoimi członkami. Bardzo nieliczne są organizacje, które dzięki składkom członkowskim są w stanie uzyskać stabilność finansową i niezależność. Brak tak rozumianej niezależności skutkuje słabością polskiego sektora w zakresie podejmowania działań kontrolnych (typu watch-dog). Potwierdzają to wyniki badań, które pokazują systematyczny spadek członkostwa obywateli w organizacjach – o ok. 50% w ciągu ostatnich 12 lat. Niechęć do tworzenia masowych organizacji członkowskich i działań kolektywnych ma swoje źródło m.in. w uwarunkowaniach historycznych i przymusowym kolektywizmie. 

Niebezpiecznie często podstawową strategią organizacji jest strategia przetrwania. Z jednej strony świadczy to o dużych umiejętnościach adaptacji i funkcjonowania w gwałtownie zmieniającym się środowisku, z drugiej jednak może zagrażać integralności organizacji i powodować odchodzenie od pierwotnej misji. Zagadnienie to nabierze szczególnego znaczenie w związku z przystąpieniem Polski do Unii Europejskiej, a co za tym idzie uzyskaniu dostępu do pieniędzy z funduszy europejskich. Ich olbrzymia ilość (znacznie przewyższająca wcześniejsze środki z jakich mogły korzystać organizacje) nie powinna zasłaniać faktu, że będą one przeznaczone na bardzo konkretne działania organizacji (w szczególności dotyczy to Funduszy Strukturalnych). Znalezienie równowagi między oczekiwaniami dysponentów tych środków a kompetencjami organizacji (planowanie, procedury, płynność finansowa, skuteczność w osiąganiu mierzalnych rezultatów) będzie olbrzymim wyzwaniem dla sektora pozarządowego. W tym miejscu trzeba jednak podkreślić, że organizacje przygotowują się do tej sytuacji od dawna. Organizacje zabiegają skutecznie o udział w definiowaniu zadań i programów objętych działaniami Funduszy (udział w tak zwanych Komitetach Monitorujących), oraz o zapewnienie im technicznej możliwości dostępu do tych środków (stworzenie licznej grupy trenerów i doradców dla organizacji). Polskie organizacje pozarządowe prowadzą własne przedstawicielstwo w Brukseli.

Stosunkowo dobrze rozwija się w Polsce aktywność wolontariacka. W ostatnim roku procent Polaków, którzy poświęcili swój czas na dobrowolną, nieodpłatną pracę na rzecz organizacji wzrósł z 11%  do 17%. Połowa organizacji deklaruje, że w jej prace zaangażowani są wolontariusze (nie będący jednocześnie ich członkami). Do tej pory współpraca z wolontariuszami na ogół była niesformalizowana, nieliczne organizacje podpisywały z nimi rodzaj umowy lub spisywały obowiązki obu stron. Ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie wprowadza rozwiązania regulujące świadczenie pracy przez wolontariuszy, na razie jednak nie wiadomo, jak zmiany te wpłyną na relacje między organizacjami a wolontariuszami.  

Generalnie organizacje są coraz lepiej wyposażone w sprzęt techniczny, choć w dziedzinie tej nadal istnieją poważne dysproporcje. Większość organizacji ma dostęp do komputera. Co trzecia organizacja ma w swojej siedzibie dostęp do Internetu, choć nadal występują znaczne różnice uwarunkowane terenem działań organizacji. W małych miejscowościach dostęp do nowych technologii jest często bardzo ograniczony. Coraz więcej organizacji docenia możliwość korzystania z zasobów Internetu – pod koniec 2003 roku średnia liczba odwiedzin w portalu organizacji pozarządowych www.ngo.pl  przekroczyła 6 tys. dziennie, a czasem dochodzi nawet do 10 tys.. 

Kondycja finansowa: 3.1

Organizacje coraz częściej korzystają z funduszy pochodzących z lokalnych źródeł, w szczególności dotyczy to małych organizacji o ograniczonych budżetach. Ustawa o pożytku publicznym nałożyła na samorządy obowiązek uchwalania przez samorząd terytorialny programów współpracy. Na najniższym tj. gminnym szczeblu administracji samorządowej, oznacza to stworzenie ponad 2500 programów. Samo uchwalenie programu nie  gwarantuje jednak dobrej praktyki współpracy. W istocie, poza aspektem czysto formalnym, konieczne jest wykonanie wielkiej pracy ukierunkowanej na  budowanie rzeczywistego partnerstwa. Wysiłki takie prowadzone są od wielu lat. Ustawa nie zastąpi ich, ale trzeba mieć nadzieję, że je ułatwi. Dotychczas, w związku z brakiem systemowych i czytelnych rozwiązań, dostęp do środków samorządowych często zależał od znajomości, partykularnych interesów lub politycznych zobowiązań. Sytuacje takie świadczą nie tylko o nieprzejrzystości procedur, ale są również wyrazem słabości organizacji w danym środowisku, które powinny solidarnie sprzeciwiać się takim praktykom. 

Od 2003 roku obowiązują zapisy o konieczności ogłaszania konkursów na dostęp do środków publicznych w Biuletynie Informacji Publicznej (strona internetowa urzędu o zdefiniowanej prawem strukturze i zawartości). Niestety, jak do tej pory, nieliczne urzędy wykorzystują to narzędzie do faktycznego zwiększenia przejrzystości swoich działań.  

Organizacje mają coraz bardziej zróżnicowane budżety, istnieją jednak źródła finansowania (np. opłaty za świadczone usługi), które nie są wykorzystywane w dostatecznym stopniu. W dużej mierze jest to spowodowane problemami formalnymi oraz komplikacjami związanymi z uruchomieniem i prowadzeniem działalności gospodarczej. Organizacje wprowadzające odpłatność w ograniczonym zakresie (zarówno co do wysokości opłat, jak i poziomu kosztów) mogą liczyć na poprawę sytuacji po wejściu w życie ustawy o działalności pożytku publicznego, przewidującej możliwość prowadzenia tzw. działalności odpłatnej nie dla zysku, która nie jest traktowana jako działalność gospodarcza. 

Wiele organizacji boryka się problemami dotyczącymi zarządzania finansami i nie jest w stanie opłacać profesjonalnego doradztwa w tym zakresie. Konsekwencją takiej sytuacji jest niska jakość sprawozdawczości finansowej organizacji oraz bardzo ograniczona liczba organizacji, które przeprowadzały audyt. Zaniedbania w tej dziedzinie często skutkują poważnymi problemami wewnętrznymi organizacji.

Warto też odnotować, że proces wycofywania się z Polski sponsorów zagranicznych (w szczególności amerykańskich) w dalszym ciągu łagodzony jest obecnością Polsko-Amerykańskiej Fundacji Wolności oraz rozpoczynającym swą działalność w Polsce Trust for Civil Society  in CEE. 

Całkowicie nową jakość stworzy też pojawienie się niebawem środków z Funduszy Strukturalnych. 

Rzecznictwo: 2.7

W ostatnim roku postało w Polsce aż kilkadziesiąt instytucji tzw. dialogu społecznego. Ich powstanie nie zawsze było wynikiem zrozumienia roli trzeciego sektora, a raczej stanowiło konsekwencję nacisku ze strony organizacji oraz konieczności  dostosowania się do wymogów Unii Europejskiej. Faktem jest jednak, że przedstawiciele trzeciego sektora byli bardzo często zapraszani do udziału w różnego rodzaju ciałach konsultacyjnych. Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarządowych  uczestniczyło np. w pracach nad Narodowym Programem Rozwoju i w tej roli zabiegało o ekspozycję stanowisk organizacji w poszczególnych jego merytorycznych składnikach. Duży popyt na ekspertów reprezentujących trzeci sektor ujawnił też ograniczoność jego zasobów. Ciągle zbyt mało jest organizacji, które specjalizowałyby się w rzecznictwie i podejmowaniu dyskusji w sprawach publicznych. 

W tej sprawie można mieć jednak nadzieję na poprawę. Powstaje coraz więcej porozumień organizacji wokół konkretnych zagadnień lub łączących organizacje z poszczególnych regionów, np. Forum Darczyńców, powołane przez środowisko fundacji grantodawczych w Polsce. Coraz wyraźniejsza jest potrzeba zabiegania o wspólne interesy sektora pozarządowego - mimo całej swej różnorodności, łączą go zagadnienia ważne dla wszystkich organizacji, np.  kwestie podatkowe, w których konieczne jest wspólne działanie na rzecz całego środowiska. M.in. z intencją obrony tych interesów (i nie bez nieuchronnych kontrowersji w samym środowisku pozarządowym) zarejestrowana została Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych. W jej skład wchodzi dotychczas dość ograniczona liczba organizacji, ale jej przedstawiciele prowadzą obecnie rekrutację członków zarówno wśród indywidualnych organizacji. jak też ich porozumień. 

Jednocześnie nie sposób nie zauważyć wzrostu umiejętności organizacji w organizowaniu kampanii społecznych wokół poszczególnych zagadnień. Dobrym przykładem jest kampania „Dziecko pod parasolem prawa”, która m.in. zmieniła praktykę przesłuchiwania dzieci przed sądem. Kampanie i akcje lobbingowe prowadzą też organizacje ekologiczne, kobiece, działające na rzecz praw człowieka czy reprezentujące osoby niepełnosprawne. 
Dostarczanie usług: 2.6

Profil usług dostarczanych przez organizacje jest bardzo zróżnicowany. Wraz z rozwojem sektora coraz bardziej widoczna jest potrzeba podniesienia jakości świadczonych usług. Organizacje stanowczo zbyt często nie znają zapotrzebowania na swoje usługi, (m.in. dlatego, że rzadko pobierają za nie opłaty, nie analizują potrzeb klientów, często nawet nie prowadzą rejestracji udzielanych usług). W związku z tym nie mogą ani reagować na zmiany popytu, ani wyciągać z nich wniosków na temat jakości swoich produktów. Nie dysponujemy obiektywnymi danymi na temat jakości usług świadczonych przez organizacje. Trudno zresztą byłoby pokusić się o uogólnienia w tej sprawie. Możemy  jednak powiedzieć, jak skuteczność działań organizacji ocenia opinia publiczna. W opinii 58% Polaków organizacje świadczą swoje usługi skuteczniej niż administracja. Ten względnie dobry wynik może być spowodowany powszechnym przekonaniem co do bardzo małej skuteczności działań administracji – tak więc poniekąd mamy do czynienia z negatywnym tłem, przy którym „nawet” organizacje pozarządowe wypadają lepiej. Częściowo potwierdza to fakt, że aż 39% Polaków uważa, że organizacje są na ogół źle zorganizowane i niefachowe. Co do zakresu działań organizacji, niepokojąca jest opinia podzielana przez 53% Polaków, zgodnie z którą organizacje nie mają większego wpływu na rozwiązywanie ważnych problemów społecznych w Polsce.

W samym środowisku coraz częściej pojawiają się samokrytyczne głosy co do rzeczywistej skali  i jakości działań organizacji. Trzeba mieć nadzieję, że zwiastuje to poprawę sytuacji. W tej sprawie pojawiają się nowe i ważne okoliczności. Po pierwsze możliwość  korzystania ze środków z Funduszy Strukturalnych, które po raz pierwszy dają szansę na gwałtowne zwiększenie zakresu (także geograficznego) prowadzonych usług. Jednocześnie korzystanie z tych funduszy wiąże się z koniecznością zachowania wysokich standardów. Po drugie, ustawa o działalności pożytku publicznego wprowadza mechanizm konkurencji w dziedzinie dostarczania usług publicznych. Organizacje, jeśli wyrażą taką wolę, mogą uczestniczyć w konkursach na dofinansowanie lub wręcz kontraktowanie usług - również tych usług, które są obecnie świadczone wyłącznie przez administrację. W powiązaniu z oczywistą obecnie w Polsce koniecznością racjonalizacji wydatków publicznych i zmniejszania rozmiarów administracji, daje to pewne szanse na zwiększenie udział organizacji. Istotne jest oczywiście, aby transfer zadań w kierunku organizacji nie był li tylko metodą na obniżenie kosztów ich dostarczania, ale wiązał się ze zmianą jakościową w sposobie ich prowadzenia. Ustawa o pożytku publicznym pozwala też na podpisywanie umów wieloletnich, które stanowią konieczny warunek planowania programów poprawy jakości działań. Powyższe uwagi dotyczą rzecz jasna jedynie tych organizacji, których celem jest dostarczanie usług o charakterze publicznym i z tego tytułu ubiegających się o wsparcie z publicznych środków. 

Infrastruktura: 2.7

Infrastruktura polskich organizacji pozarządowych jest dobrze rozwinięta, choć ciągle organizacje z małych miejscowości mają dużo trudniejszy dostęp do dostarczanych przez nią informacji, szkoleń, etc. niż te z dużych miast. 

Komunikacja wewnątrz istniejących sieci organizacji infrastrukturalnych i między nimi stopniowo poprawia się, tworzone są nowe kanały dystrybucji informacji. Można zaobserwować coraz lepsze wewnętrzne zarządzanie takich struktur i podejmowanie wysiłków w kierunku tworzenia spójnej polityki dotyczącej standardów działania. Do lepszej komunikacji między regionami, a również między branżami, przyczynia się dynamicznie rozwijający się portal organizacji pozarządowych www.ngo.pl, który oferuje szeroki wachlarz technicznych narzędzi wymiany informacji. 

Problemem infrastruktury jest zależność od sponsorów, głównie darczyńców zagranicznych. Cały czas brak powszechnej zgody na pobieranie opłat za dostarczanie informacji - zwłaszcza po stronie organizacji korzystających z usług infrastruktury, choć również wśród samych organizacji infrastrukturalnych  czasami brakuje przekonania do tego pomysłu. 

Istnieją przykłady dobrej współpracy zarówno z biznesem, jak i trwałej współpracy z administracją. Cały czas należą one do chlubnych wyjątków i jest ich zdecydowanie za mało, choć należy spodziewać się zmian w tej dziedzinie w związku z wymogami ubiegania się o fundusze strukturalne.

Wizerunek publiczny: 3.1

Opinie organizacji pozarządowych są coraz częściej przywoływane w debatach publicznych (w oczywisty sposób dotyczy to głównie think tanków – choć przeciętny odbiorca rzadko zapewne kojarzy fakt, że są one organizacjami pozarządowymi). W mediach pojawiają się programy i artykuły poświęconych sprawom pozarządowym, ale nie widać w tym spójnej wizji całości działań organizacji. Funkcjonuje też (szczególnie w mediach ogólnopolskich) pewna stereotypizacja organizacji: z jednej strony prezentowana jest grupa organizacji powszechnie znanych, które są przedstawiane w pozytywnym świetle, zaś pozostałe często przedstawiane w kontekście przekrętów i afer. Media lokalne są znacznie bardziej zaangażowane w sprawy organizacji niż media ogólnokrajowe. 

Działania mediów  przyczyniły się do zwiększenia rozpoznawalności organizacji pozarządowych przez opinię publiczną, choć przyznać trzeba, że w dalszym ciągu jest ona niewielka. Organizacje nie podejmują wystarczających działań mających na celu przybliżenie szerszej opinii specyfiki swoich działań – zarówno działań adresowanych bezpośrednio do społeczności lokalnej, jak i zorientowanych na współpracę z dziennikarzami. Trwają prace nad przygotowaniem ramowych warunków współpracy z mediami publicznymi (w szczególności telewizją publiczną), jednak wciąż nie wiadomo jaki będzie ich rezultat. 

Wiele do życzenia pozostawia kwestia samoregulacji środowiskowej. Istnieje wprawdzie od kilku lat przygotowana na I OFIP Karta Zasad Działań Organizacji Pozarządowych, ale konieczna jest znacznie intensywniejsza praca nad wdrażaniem zawartych w niej zapisów. 

Jedynie wiodące organizacje posiadają kodeksy etyczne i publikują raporty roczne. Tu także, obok działań samoregulacyjnych, trzeba się liczyć z konsekwencjami wdrożenia ustawy o działalności pożytku publicznego. Nakłada ona na organizacje, które chcą uzyskać status pożytku publicznego, obowiązek konieczność  upubliczniania rocznych raportów z działań.
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