Indeks Społeczeństwa Obywatelskiego w Europie Środkowo-Wschodniej

Anna Sterczyńska

Prezentowane poniżej wyniki pochodzą z pierwszej fazy badania Indeks Społeczeństwa Obywatelskiego, realizowanej w latach 2003-2006 w 44 krajach świata i koordynowanej przez międzynarodową organizację CIVICUS. Dane dotyczące polskiego społeczeństwa, przywołane w tym krótkim raporcie, pochodzą z roku 2005. Zebrany materiał badawczy jest olbrzymi i niezwykle bogaty, stąd konieczność zawężenia perspektywy porównawczej. Tłem dla polskich wyników będą rezultaty badań prowadzonych w postkomunistycznych krajach Europy Środkowo-Wschodniej, a spośród czterech wymiarów społeczeństwa obywatelskiego (values, impact, structure, environment) mniej szczegółowo omówione zostaną WARTOŚCI i WPŁYW, natomiast dokładniej: STRUKTRA i ŚRODOWISKO ze względu na najwyższy w ich przypadku stopień zróżnicowania.

W całościowej ocenie stanu społeczeństwa obywatelskiego najwyższe wyniki osiągnęły Czechy, Polska, Chorwacja i Macedonia. Za najmniej rozwinięte zostało uznane rosyjskie społeczeństwo obywatelskie.

1. Czechy
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2. Polska
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1. Chorwacja
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2. Macedonia
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3. Rosja
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WARTOŚCI stanowią rdzeń społeczeństwa obywatelskiego, motywację i cel ludzkich działań, ale ich zróżnicowanie kulturowe i geograficzne jest niewielkie. Dla naszego obszaru geopolitycznego modalna wynosi 1.9, średnia 1.925. Najsłabiej sfera wartości rozwinęła się w Rosji, najsilniej – w Czechach 2.4. 
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Zbliżone wartości WPŁYWU są pochodną bardzo zróżnicowanych uwarunkowań, i rzetelna analiza wymagałaby przywołania szeregu odniesień o stricte historycznym i politycznym charakterze. Średnia wyników dla Europy Środkowo-Wschodniej wynosi 1.5, a rozkład jest dwumodalny (1.4 i 1.5). 

[image: image6.emf]0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

Czechy Bułgaria Polska Macedonia Chorwacja Czarnogóra Ukraina Rumunia Słowenia Gruzja Serbia Rosja


STRUKTURA, czyli rozległość, siła i zróżnicowanie społeczeństwa obywatelskiego
Pomiar struktury obejmował wiele wskaźników, w tym niepartyjne działania polityczne, przynależność do organizacji, wolontariat, zróżnicowanie sektora, współpracę między organizacjami oraz zasoby ludzkie i finansowe społeczeństwa obywatelskiego.

Niepartyjne działania polityczne

Czynnikiem, który najsilniej determinuje stopień zaangażowania obywatelskiego jednostki, jest wykształcenie. Kompetencje obywatelskie stają się nowym wymiarem stratyfikacji (por. wyniki Diagnozy Społecznej 2007). 

Na poziomie makrospołecznym niski poziom zaangażowania uznać można za rezultat braku zakorzenienia idei obywatelskich. Deklarowana w sondażach chęć uczestnictwa w procesach decyzyjnych daje jednak nadzieję na zmianę – rozwój osobistej odpowiedzialności i upowszechnianie się przekonania, że pojedynczy głos i indywidualny wybór mają znaczenie.
W społeczeństwach Europy Środkowo-Wschodniej zarysowuje się tendencja do zaangażowania w działania jednorazowe, niewymagające regularnej aktywności. W różnych krajach preferowane są różne formy uczestnictwa w życiu publicznym. W Chorwacji obywatele najczęściej wybierają podpisywanie petycji, w Gruzji za najbardziej efektywną manifestację postawy obywatelskiej uznawany jest udział w wiecu, strajku, proteście. W krajach postkomunistycznych (z wyjątkiem Słowenii) dobroczynność pozostaje rzadką praktyką – z powodów ekonomicznych i w konsekwencji braku zaufania do instytucji, które wspierają potrzebujących. W Polsce sytuacja kształtuje się odmiennie: Wielka Orkiestra Świątecznej Pomocy i Caritas przodują w rankingach zaufania.

	 
	NIEPARTYJNA DZIAŁALNOŚĆ POLITYCZNA (%)
	PRZYNALEŻNOŚĆ DO ORGANIZACJI (%)
	WOLONTARIAT (%)
	WOLONTARIAT SFORMALIZOWANY (%)

	Bułgaria
	30
	25
	50
	16,3

	Chorwacja
	63,6
	35,2
	41,5
	8,3

	Czarnogóra
	28,9
	44
	 
	18,1

	Czechy
	48
	47,2
	62,6
	21,6

	Macedonia
	65
	22,9
	74
	31,7

	Polska
	15,4
	20,2
	44,5
	10,3

	Rosja
	29
	31,5
	 
	4,8

	Rumunia
	40
	9
	32
	11,8

	Serbia
	49,9
	35,1
	45,8
	6,4

	Słowenia
	45,7
	54,6
	55
	11,9

	Ukraina
	51,3
	16,2
	51,5
	8,3


Przynależność do organizacji społeczeństwa obywatelskiego (czyli wielkość społeczeństwa obywatelskiego sensu stricto/ definiowanego rzeczownikowo). 

Poziom przynależności pozostaje niski w większości krajów. Głównymi przyczynami tego stanu rzeczy są: deficyt międzyludzkiego zaufania, brak odpowiedniej komunikacji trzeciego sektora ze społeczeństwem, indywidualizm, pragmatyzm oraz aksjologiczna próżnia – brak dostatecznie silnej orientacji obywateli na wartości prospołeczne. W ramach sektora dodatkowym problemem jest roszczeniowa postawa członków fundacji i stowarzyszeń oraz  duże dysproporcje w rozwoju organizacji. W bułgarskim raporcie pojawił się dodatkowy, interesujący trop: jako istotny czynnik zniechęcający obywateli do trwałego angażowania się w trzeci sektor wymieniona została niezdolność organizacji do odpowiadania na potrzeby i codzienne problemy zwykłych ludzi. Najwyższe wyniki w Europie Środkowo-Wschodniej osiągają Słowenia i Czechy, w których odpowiednio 54.6% i 47% obywateli należy do organizacji społeczeństwa obywatelskiego. Wysoki poziom uczestnictwa w organizacjach społeczeństwa obywatelskiego notuje się także w  Serbii i Chorwacji. Bardzo niskie wyniki uzyskały Rumunia (9%) i Gruzja (tylko 5.8% obywateli włącza się w działalność trzeciosektorową, a 90% zarejestrowanych organizacji nie prowadzi aktywnej działalności).  W Przypadku Rosji pojawiły się ogromne rozbieżności wyników badawczych. Według World Values Survey w jakąkolwiek formę niepartyjnej działalności politycznej angażuje się 29% obywateli, według badań United States Agency for International Development – tylko 2%.
Wolontariat
Potencjał społecznej odpowiedzialności i gotowości do świadczenia na rzecz innych wydaje się nadal niewykorzystany. W Słowenii i Bułgarii kilkanaście procent obywateli angażuje się w sformalizowany wolontariat, ale aż połowa podejmuje działania woluntarystyczne poza organizacjami, pomagając sąsiadom, chorym, ludziom starszym i dzieciom. 

Wykresy ilustrujące obywatelskie zaangażowanie w Szkocji i Holandii pokazują, do jakiego poziomu uczestnictwa w życiu publicznym aspirują społeczeństwa Europy Środkowo-Wschodniej.
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Zróżnicowanie sektora, oceniane na podstawie poziomu reprezentacji pięciu grup społecznych: elit oraz grup społecznie słabych (socially weak groups): kobiet, mieszkańców obszarów wiejskich, ludzi biednych, mniejszości religijnych i etnicznych.  
W postkomunistycznych społeczeństwach obywatelskich brakuje ludzi biednych i elit. Kobiety są na ogół dobrze reprezentowane. Skupienie życia obywatelskiego w miastach powoduje, że mieszkańcy obszarów wiejskich w mniejszym stopniu współtworzą społeczeństwo obywatelskie. Równomierne rozmieszczenie organizacji świadczy o dojrzałości społeczeństwa obywatelskiego. W europejskich krajach postkomunistycznych średni poziom koncentracji organizacji w miastach wynosi 40-50%, w Rumunii osiąga poziom 66%. W kilku krajach (np. w Bułgarii) niski jest poziom reprezentacji mniejszości religijnych. Aktywność obywatelska bardzo silnie koreluje ze średnim lub wysokim statusem społecznoekonomicznym, co skłania do sformułowania hipotezy, że społeczeństwo obywatelskie jest społeczeństwem klasy średniej. 
Współpraca między organizacjami

Zamiast modelu systematycznej, regularnej współpracy, w środkowoeuropejskich społeczeństwach obywatelskich dominuje model doraźnej mobilizacji. Preferowana jest nieformalna komunikacja między organizacjami. Specjalizacja działalności stowarzyszeń i fundacji prowadzi w niektórych krajach (np. w Rosji i Serbii) do wydzielania się zamkniętych podsektorów. Inne problemy towarzyszące młodym społeczeństwom obywatelskim to trudności w formułowaniu wspólnych celów i odwoływaniu się do potrzeb sektora (Rumunia), rywalizacja między organizacjami i deficyt poczucia solidarności (Serbia), bariery administracyjne (Chorwacja), słaby system wzajemnej komunikacji (Słowenia). 
Zasoby ludzkie i finansowe

Bardzo istotną kwestią jest powiązanie zasobów ludzkich z poziomem partycypacji, kapitałem społecznym i poziomem zaufania. Większość organizacji w badanych krajach deklaruje zadowolenie z ludzi, którzy angażują się w ich działalność. Wiele organizacji korzysta jednak z pomocy i pracy wolontariuszy pozbawionych profesjonalnego przygotowania. Tylko większe, dłużej działające stowarzyszenia i fundacje stać na zatrudnienie księgowego, prawnika lub fundraisera. Dużym problemem organizacji obywatelskich w bardzo młodych demokracjach pozostaje też zależność od zagranicznych funduszy i zewnętrznego wsparcia. 
W rumuńskim sektorze pozarządowym zasoby ludzkie pozostają ograniczone, a niewielkim, kilkuosobowym zespołom bardzo trudno sprawnie zarządzać organizacjami. W Rosji brak środków finansowych sprawia, że niemożliwe staje się dokształcanie pracowników, organizowanie odpowiednich szkoleń i kursów. W Gruzji zasoby ludzkie uznawane są za wystarczające, mimo że po rewolucji róż nastąpił odpływ działaczy trzeciego sektora do rządu lub opozycji. Niektóre organizacje straciły przez to swoich liderów, inne zyskały powiązania z rządem i stały się bardziej atrakcyjne dla młodych ludzi. W Serbii kompetencje osób zaangażowanych w trzeci sektor  oceniane są bardzo wysoko. Niepokoi natomiast duża rotacja pracowników organizacji i nieumiejętność wykorzystania potencjału pracy woluntarystycznej (70% organizacji nie korzysta ze wsparcia wolontariuszy). 

ŚRODOWISKO, czyli polityczne, społeczne, ekonomiczne  i kulturowe otoczenie działań  społeczeństwa obywatelskiego
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Prawa obywatelskie i prawa polityczne (dane Freedom House)

	PAŃSTWO
	PRAWA POLITYCZNE
	WOLNOŚCI OBYWATELSKIE

	Bułgaria
	1
	2

	Chorwacja
	2
	2

	Czarnogóra
	3
	3

	Czechy
	1
	1

	Gruzja
	4
	4

	Macedonia
	3
	3

	Polska
	1
	1

	Rosja
	6
	5

	Rumunia
	2
	2

	Serbia
	3
	2

	Słowenia
	1
	1

	Ukraina
	3
	2


W większości badanych krajów idee demokratyczne są deklarowane i realizowane. Głównym problemem pozostaje przejście od poziomu regulacji prawnych i oświadczeń politycznych do praktyki. 

Rządy prawa i zaufanie do nich 

W ramach Indeksu Społeczeństwa Obywatelskiego skonstruowano Wskaźnik Środowiska Prawnego (Legal Environment Index, LEI) , obejmujący trzy aspekty:

1. Poszanowanie praw człowieka – rzeczywistą gwarancję wolności obywatelskich

2. Przepisy regulujące funkcjonowanie społeczeństwa obywatelskiego – sprzyjające warunki rejestracji organizacji społeczeństwa obywatelskiego, korzystne prawo podatkowe i rzecznictwo, oceniane łącznie

3. Niezależność od państwa – autonomię trzeciego sektora, relacje między społeczeństwem obywatelskim a państwem

Wartości LEI dla poszczególnych krajów: 

· Czechy 2.58, 

· Polska 2.5, 

· Słowenia 2.38, 

· Chorwacja i Czarnogóra po 2.33, 

· Rumunia 2.25, 

· Serbia 2.13, 

· Macedonia i Ukraina 1.95, 

· Gruzja 1.63, 

· Rosja 1.0
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Problemem młodych demokracji jest brak przejrzystości i niewielkie zaufanie do instytucji prawnych oraz korupcja. W niektórych krajach występuje zwiększone zaufanie do władz lokalnych, które demokratyzują się szybciej niż władza centralna. 

Prawo do informacji

We wszystkich analizowanych krajach – z wyłączeniem Rosji – istnieją prawne regulacje dostępu obywateli do informacji. Między gwarancjami ustawowymi a rzeczywistością zaznacza się jednak duża rozbieżność. Najsprawniej ze standardami jawności radzą sobie instytucje czeskie. W wielu krajach dostęp do dokumentów pozostaje ograniczony lub fikcyjny, a na odpowiedź urzędu czeka się kilka lat. 

Kontekst kulturowy – zaufanie, tolerancja, uczciwość

Bardzo niski poziom zaufania w postkomunistycznych społeczeństwach europejskich jest konsekwencją trudnych doświadczeń socjalizmu i transformacji. Najwyższy poziom zaufania notuje się w Słowenii (36%) i Chorwacji (30.9%). W obydwu tych krajach relatywnie silnemu zaufaniu towarzyszy wysoka wartość wskaźnika uczciwości obywatelskiej. Średni poziom zaufania obywatelskiego występuje w społeczeństwie bułgarskim, czeskim i rosyjskim. Najgorzej wypadają Rumunia i Serbia, gdzie co dziesiąty obywatel uważa, że innym ludziom można ufać.
Tolerancja jest wyraźnie obecna w deklaracjach, nie znajduje jednak pełnego przełożenia na postawy. W krajach bałkańskich istotnym problemem pozostaje dyskryminacja mniejszości religijnych i etnicznych. W Gruzji widoczna jest niechęć niektórych grup do zniesienia etnicznych barier i podziałów w ramach społeczeństwa obywatelskiego. 

Krytyka, autonomia, dialog

W wielu krajach dialog między społeczeństwem obywatelskim a państwem jest ograniczony. Dialog prowadzony jest okazjonalnie i selektywnie, brakuje formalnej i systematycznej komunikacji. Rząd utrzymuje stały kontakt z garstką silnych organizacji. Ważnym wyjątkiem są Czechy, gdzie powstają ciała doradcze i specjalne grupy robocze służące rozwijaniu kontaktu z trzecim sektorem oraz komisje monitorujące działalność państwa. Utworzenie Rady Porozumienia Ekonomicznego i Społecznego oraz dialog ze związkami zawodowymi i stowarzyszeniami skupiającymi specjalistów sprzyja zacieśnianiu współpracy między agendami rządowymi a organizacjami. 

W Bułgarii konsultacje społeczne dotyczą niemal wyłącznie spraw zatrudnienia i problemów rynku pracy. W Rosji istnieją dwa konkurencyjne modele relacji między sektorem pozarządowym a władzami i wyraźne jest napięcie między tworzeniem prawdziwie obywatelskiego społeczeństwa a dążeniem rządu do kontrolowania działań trzeciego sektora. W Chorwacji krytyka rządu skutkuje utrudnianiem dostępu do informacji i innymi sankcjami ze strony urzędników państwowych, a państwowy paternalizm hamuje dążenia sektora pozarządowego do pełnej i dojrzałej niezależności. W Serbii społeczeństwo obywatelskie nie jest postrzegane jako istotna wartość w dyskursie publicznym. Organizacje, które zajmują się trudnymi sprawami, są przez państwo ignorowane i marginalizowane w debacie publicznej. 

(Analiza przeprowadzona npodst. raportów ISO z krajów Europy Środkowo-Wschodniej. Źródło: strony internetowe międzynarodowej organizacji CIVICUS)
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