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|. PROJEKT INDEKS SPOrECZENSTWA OBYWATELSKIEGO
1.0 PROJEKCIE

Autorem projektu Indeks Spotecmtwa Obywatelskiego jest CIVICUS - ponadnarodoved srganizacji
pozaradowych dziatajca na rzecz rozwoju dzigtaobywatelskich na catyréwiecie, zwlaszcza tam, gdzie
tamane g reguty demokracji uczestnigzej, a obywatelska woldé do zrzeszaniasjest zagraona.

Od momentu zatenia CIVICUS starat si wypracow& sposOb rejestrowania procesu rozwoju
spoteczéstwa obywatelskiego nawiecie. W 1997r. zostat opublikowarfjhe New Civic Atlgsw ktorym
znalazty s¢ profile spoteczéstwa obywatelskiego w 60 krajach. Chétlas dostarczyt podstawowych
danych opisujcych cechy spotecastwa obywatelskiego w tych fistwach, zawarte w nich kwestie nie
dawaty s¢ miedzy sola porownywa&. W nas¢pnym roku, zamiast uaktualdialane zebrane w ramach
Atlasu postanowiono opracowandeks Spoteczstwa Obywatelskiego. W 1999 zostat po raz pierwszy
zaprezentowany diament spotegzisva obywatelskiego — naidzie opracowane przez Helmuta Anheiera,
pézniejszego dyrektora Centrum Spotetzteva Obywatelskiego w London School of Economics.
CIVICUS dodat do metodologii aspekt porownywaicianformacji pochodgcych z r@nych kontekstow i
opracowat ostateczny ksztatt Indeksu Spotéstzea Obywatelskiego. W 2000 roku rozpetce pilotaz
projektu, w ktorym uczestniczyto 13 krajow. Wynikie ewaluacji tego etapu bylo wypracowanie
ostatecznych ram projektu. Pod koniec 2002 rokulCUS uruchomit nabor organizacji zainteresowanych
koordynowaniem Indeksu w latach 2003-05.

W projekcie Indeks Spotecastwa Obywatelskiego ostatecznie bierze udziat &8dkéw z 56 krajow
Prowadz one projekt w oparciu o wspammetodologt, co umadaliwia analiz poréwnawcz kondyciji
spoteczéstwa obywatelskiego w poszczegolnych krajach. Rgpgak tez strony internetowe instytucji z
poszczegodlnych partnerow bioych udziat w projekcie nima znaleé¢ na stroniavww.civicus.org.

TABELA 1: Kraje uczestnice w projekcie Indeks Spotecmtwa Obywatelskiego w latach 2003-2605

Anglia Gruzja Potudniowa Korea
Argentyna Gwatemala Rosja
Armenia Honduras Rumunia
Azerbejdan Hong Kong Serbia
Bangladesz Indie (Orissa) Sierra Leone
Boliwia Indonezja Stowenia
Butgaria Irlandia Pétnocna Szkocja
Burkina Faso Jamajka Tajwan
Chiny Kostaryka Timor Wschodni
Chorwacja Liban Togo
Cypr - czsc grecka |Macedonia Turcja
Czechy Malawi Turecka Republika Pétnocnego Cypru
Egipt Mauritius Uganda
Ekwador Meksyk Ukraina
Etiopia Mongolia Urugwaj
Fidzi Nepal Uzbekistan
Gambia Niemcy Walia
Ghana Nigeria Wietnam
Grecja Palestyna Wiochy

Polska
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W Polsce funkej krajowego koordynatora projektu Indeks Spotéshea Obywatelskiego w latach 2003-
2005 petnito Stowarzyszenie Klon/Jawor.

Projekt Indeks Spoteczastwa Obywatelskiego 2007 powstata w ramach Programu Trzeci Sektor
finansowanego przez Trust for Civil Society in Gahtand Eastern Europe CEE i Fundaitp. Stefana
Batorego.

2.ZALOZENIA | METODOLOGIA

2.1 Zalazenia teoretyczne

Spoteczastwo obywatelskie zostalo na potrzeby Indeksu ndwfiane jako ,przestrZe na zewntrz
rodziny, wtadzy pastwowej czy obszaru regulowanego mechanizmami nygkd, w ktorej ludzie
dobrowolnie zrzeszajsie, aby dziatd na rzecz wspoélnego dobra”. Autorzy tej definigjiap sobie jednak
spraw, ze teoretycznie zdefiniowane granicegdny sektorem obywatelskim, a sektorem wiadzy z ¢gdn
strony i sektorem biznesu z drugiej, w praktycezolgasic czgsto nieostre. Aby unikgt niejasndci z tym
zZwiazanych, przyjta zostata zasada wymiiania ,cztonkOw” sektora obywatelskiego na podstatego, co
robia, a nie tego, kims(np. jakh map osobowé¢ prawry). Dzigki takiemu podejciu lokalni realizatorzy
projektu sami dopracowagakres przestrzeni spoteéséva obywatelskiego w danym kraju.

Specyfika metodologii Indeksu Spoteageva Obywatelskiego opracowanej przez Civicus poleg
potaczeniu rozbudowanej techniki dokumentacji istniejcych zrodet danych i ich aktywnej
interpretacji . Zebranie i uporlkowanie rozproszonych danych samo w sobie wprosvatatry, zmiare.
Jednak jeszcze wmiejsze jest zebranie opinii, ocen i komentarzyocBs interpretacji danych jest
zdecentralizowany — prowadzony jest podczas koagult licznymi dziataczami i ekspertami w krajug ¢
dodatkowosprzyja autorefleksji i petnifunkcj ¢ integracyjna.

Opis i ocena kondycji spotearswa obywatelskiego dokonywanes oprzez odniesienie d@?2
wskaznikow, zorganizowanych wokotzterech podstawowychwymiarow, graficznie przedstawianych
jako tzw.diament spoteczstwa obywatelskiede- diagram rozpty na czterech osiach (kdy wymiar jest
skalowany). Osiami-wymiaramas

- Struktura — obejmuje,objetosc” i gt cbokas¢” spoteczéstwa obywatelskiego przejawage s¢ m.in. w
stopniu jego reprezentatyw§od i zakorzenienia w spoteckgtwie, poziomie zinstytucjonalizowanej i
pozainstytucjonalnej aktywsdoi spotecznej, intensywldoi relacji pomédzy aktorami nalecymi do
sektora obywatelskiego, a takw zasobn«i sektora.

- Srodowisko dziatan - wymiar ten opisuje to, jak warunki funkcjonowar{spoteczne, polityczne, prawne,
kulturowe) wptywaj na spoteczestwo obywatelskie, jaka jest relacjacoizy sektorem obywatelskim a
innymi sektorami - rgdowym i prywatnym.

- Wartosci - wymiar ten uwzgldnia wartdci i interesy reprezentowane w sektorze; ocengatisina ile
sektor sprzyja, promuje, chroni waitdi normy demokratyczne.

- Wplyw (efekty dziatan) - wymiar ten opisuje faktyczny wplyw sektora obyelskiego na
funkcjonowanie catego spotecmtwa, w tym stopie jego uczestnictwa w rozwdywaniu istotnych
probleméw spotecznych.

2.2 Metodologia projektu

W zatazeniach do projektu CIVICUSa mogt przysic kazdy kraj naswiecie, w ktorym znalazly si
instytucje cktne do koordynacji badania. Organizacje aplikaj j&li zgtosito sk ich wigcej niz jedna, byty
wybierane w drodze konkursu ofert. Uczestnictwo ndeksie polega na przgiu opracowanej przez
CIVICUSa metodologii — zarowno zaien teoretycznych i koncepciji, jak i nadzi badawczych oraz
procesu (np. trybu konsultowania Indeksu). Szczegét kwestie metodologiczne byly indywidualnie
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adaptowane do lokalnego kontekstu przez poszczeddhme, jednak tylko do pewnego stopnia, tak aby
zachowé zakladam poroéwnywalné¢ migdzynarodow. Rola CIVICUSa polegata na czuwaniu nad
przebiegiem projektu zgodnie z zaémiami, konsultowaniu i wspieraniu procesu. Do Aaklaordynatora
nalezato zbieranie danych, stworzenie, konsultowaniez opgomocja raportu Indeks Spotefigeva
Obywatelskiego, a take zgromadzenie calo srodkow finansowych koniecznych do realizacji prajelwV
szczegolnéci zadanie krajowego koordynatora polegato na zebrdanych, przeprowadzeniu koniecznych
bada i stworzeniu wsfpnego raportu (materiat upagkowany jest wg 72 wskaikéw) oraz powotanie i
koordynowanie pracy tzwNational Advisory Groupg¢zyli rady doradczej (zwanej w tym raporcie Rad
Indeksu Spoteczstwa Obywatelskiego - RISO), Zionej z ekspertéw spoteardwa obywatelskiego. Rl
Rady byto definiowanie lokalnego kontekstu spotéshwa obywatelskiego oraz ocena zgromadzonego
materiatu faktograficznego wg metodologii Indek&atozeniem projektu byto rownie przeprowadzenie
konsultacji regionalnych z lokalnymi ekspertamiiggaerstwa obywatelskiego (polegaty one na ocenie 72
wskaznikOw rozwoju spoteczestwa obywatelskiego.

Jednym z gtéwnych rezultatdw Indeksu Spotéshea Obywatelskiego jest tzw. diament spotéshea
obywatelskiego. Przedstawia on o¢cafokonam przez zaproszonych do projektu ekspertow na pdeiom
czterech gtébwnych wymiarow spoteésdwa obywatelskiego, graficznie przedstawionychojakmiona
diamentu, z ktérych kale przedstawia skal Umiejscowienie oceny bliskérodka oznacza statkondycg
spoteczéstwa obywatelskiego, kierunek na zeivm oznacza coraz mocniejskondycg. Na podstawie
catego zgromadzonego materialu tworzony jest astate raport, konsultowany po raz ostatni na
ogolnokrajowej konferencji pwigconej Indeksowi Spotecastwa Obywatelskiego.

Realizatorem, tzw. krajowym koordynatorem projekideks Spoteczestwa Obywatelskiego w Polsce byto
Stowarzyszenie Klon/Jawor. Koordynator zostat wylgrgprzez CIVICUSa w drodze konkursu ofert (w
Polsce aplikowaty trzy instytucje).

W calym projekcie koordynator badania starat szyma opracowanej przez CIVICUS metodologii.
Indeks Spoteczsstwa Obywatelskiego polega na dokumentacji isinigjh zrédet danych i poddaniu ich
aktywnej interpretacji. Dane na temat wszystkichmarow spoteczestwa obywatelskiego zostaty zebrane
we wstpnym raporcie, przygotowanym przez zespét badavtawarzyszenia Klon/Jawor, we wspétpracy
z badaczami, ekspertami i wolontariuszami.

Na pocatku projektu zostata powotana Rada Indeksu Spofstaa Obywatelskiego (dalej RISO). W jej
sklad weszli eksperci spotedmtwa obywatelskiego reprezenity razne typy instytucji i rozmaite

perspektywy.

Zatozeniem metodologii opracowanej przez CIVICUSa bylaeprowadzenie regionalnych konsultacji
kondyciji spoteczéstwa obywatelskiego. Ich funkcgpetnit panel'Kondycja spoteczestwa obywatelskiego
2005", ktérego gtéwnym celem byto wdzenie szerokiego grona lider@poteczéstwa obywatelskiego w
proces jego oceny. Choprzyjgta metoda nie pozostawita wiele miejsca na dyskusjne walory
zdecydowalty o jej zastosowaniu w miejsce tradyogingpotka. Najwickszym atutem tego typu metody
jest maliwos¢ szybkiego zebrania opinii na tematy ana dla trzeciego sektora i jego otoczenia (przy
okazji panelu 2005 udatoesuzysk& opinie duej grupy lideréw, ktore zagbity nieistniepce dane dla
czgsci wskanikow. Drugy wazna zalet, Panelu jest mdiwos¢ powrotu do wybranej grupy ekspertow i
przez powtérzenie tych samych pytachwycenie zmiany w czasie.

2.2.1Zr6dta danych

Projekt Indeks Spotecastwa Obywatelskiego zaktada wykorzystaniezliwae najwickszej liczbyzrédet
wiedzy i danych o spotecastwie obywatelskim. Aby zrealizowapisane wyej zataenia leace u poditaa
tego projektu, konieczne byto zarbwno zebranigegtoych danych, publicznie deginych (takich, jak akty
prawne, ogolnodogbne bazy organizacji, badania przeprowadzone pppéskie dgrodki akademickie i
badawcze, think-thanki, a tak badania mdzynarodowe typu ,World Values Survey” czy ,Global
Barometer” i indeksy, jak np. ,Transparency Inteéio@al Corruption Perception Index” czy ,Freedom
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House Political Rights Index”), jak i przeprowadeedodatkowych bada- specyficznie pod &em tego
projektu.

Poniej zostaly opisane najexiej wykorzystywanezrodta danych w Raporcie Indeks Spotecstera
Obywatelskiego.

Badania polskie:

- ,Kondycja sektora organizacji pozarzadowych 2006” — badanie zrealizowane przez Stowarzyszenie
Klon/Jawor na losowej reprezentatywnej probie 18#8varzyszg i fundacji, przeprowadzone w dniach 15
kwietnia — 15 sierpnia 2006 roku metodezpdredniego wywiadu ankietowego przez Centrum Badania
Opinii Publicznej.

- ,Wolontariat, filantropia i 1% 2007” - badanie Stowarzyszenia Klon/Jawor i Stowarzyisz@entrum
Wolontariatu, realizowane przez ficlMillward Brown SMG/KRC. Badanie wykonano w listgzie 2007

na losowej reprezentatywnej probie 1001 dorostyalakédw.

- Wyniki badan opinii publicznej: Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS§rd@lka Badania Opinii
Publicznej (OBOP).

- Diagnoza Spoteczna 2007 badanie zrealizowane na 5532 gospodarstwach wpocho z 18021
cztonkami i 12641 indywidualnych respondentéw opveane przez Rad Monitoringu Spotecznego,
zrealizowane przez Polskie Towarzystwo Socjologczn

- Panel ,Kondycja Spoteczéstwa Obywatelskiego 2007~ badanie zrealizowane przez Stowarzyszenie
Klon/Jawor wrod celowo dobranej préby 198 praktykow i liderépofecznych, naukowcédw, decydentow i
przedstawicieli administracji, dziennikarzy itpirg@resowanych aktywrsoia obywatelsk.

Badania mgdzynarodowe:

- World Values Survey 1999 - badanie realizowane przez CBOS na reprazeviej probie 1095
dorostych Polakéw, nadzér merytoryczny prof. Alidsisa-Kania, IS UW

- European Social Survey 2006/2007 - zrealizowany w Polsce przezs$i©dek Realizacji Bada
Socjologicznych Instytutu Filozofii i Socjologii Rkiej Akademii Nauk

- NGO Sustinability Index 2006 - prowadzony wspdlnie przez ameryké& organizagj Freedom House
oraz USAID od 1997 roku w 28 krajach Eurofyodkowo-Wschodniej i Eurazji. Podstawgwnetod,
tworzenia Indeksuaswypowiedzi, zebrane w trakcie panelu ekspertow.

2.2.2 Ocena i interpretacja zgromadzonych danych diament spotecaestwa
obywatelskiego

Zgromadzony materiat faktograficzny, upgdkowany wg przyjtej metodologii Indeksu (72 wskaiki
zorganizowane wokoét czterech wymiarow spotéstewa obywatelskiego), zostaje poddany ocenie Rady
Indeksu SpotecZstwa Obywatelskiego (RISO).

Ocena jest dokonywana na poziomie wskigdw, z ktorych kady zostat wyposany w 4-stopniow skak
(skonstruowam przez zespo6t CIVICUSa), gdzie 0 oznaczato riamiocer, a 3 — najwysz. Cztonkowie
Rady Indeksu Spotecastwa Obywatelskiego wystawigjoceny poszczegolnym wskakom, ktére s
nastpnie uredniane i zaokglane. Srednie ocen dla wskaikow w poszczegdlnych podwymiarach
utworzylty oceny dla tycte, z& srednie podwymiarow zlgly sie na ostateczne wyniki dla czterech
wymiarow.

Przyznawanie ocen poszczegolnym wsileom poprzedza dyskusja, w ktorej interpretujes si
przedstawiony materiat badawczy. Dyskusja jestdieazip do uzupetnienia danych i przykiadéw dziata
organizacji spoteczstwa obywatelskiego, o ktére poszerzony zostatrtapomentarze ekspertow rowaie
Sa nastpnie whczane do raportu.
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TABELA 2: Typy organizacji spotecastwa obywatelskiego uwzginione w badaniu

organizacije religijne, wspoélnoty i organizacje lokalne (np.
zwiazki zawodowe, komitety rodzicielskie, komitety osiedlowe,
organizacje zajmage sg rzecznictwem (np. nagrupy.san?opomocowe), R
rzecz pokoju, praw  czlowieka, praRrganizacje gospodarcze (np. spotdzielnie,
konsumentow), towarzystwa  kredytowe, towarzystwa
organizacje stkebne (np. organizacje wspierece ubezp.lecz.éwzajemnych)i _
rozw6j lokalny, dziatajce w obszarze ochrop@rganizacje kultywujce tradycg,
zdrowia i pomocy spotecznej), etnicznac,

organizacje zajmage st edukacj, szkoleniami |0rganizacje ekologiczne,

badaniami (np. think tanks, szkoty niepubliczne)organizacje dziatage na rzecz kultury |i
media pozarmowe, sztuki,

organizacje kobiece, organizacje sportowe i dziad@e na rzecg
organizacje studenckie i mfodzmve, turystykl |.rekreac1|, )

ruchy i organizacje samopomocowe dzigdej na orga'lmzaclje grantodawcow,

rzecz grup marginalizowanych (np. biednyd¥gartie polityczne,

bezdomnych, uchagow itp.), federacje, sieci, organizacje pomocqwe
samorady i izby zawodowe, cechy, ordWspierajce inne organizacije),
pracodawcow ruchy spoteczne.
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ll. ANALIZA SPOLECZE NSTWA OBYWATELSKIEGO

Indeks Spoteczestwa Obywatelskiego 2007 pokazuje, wart@ci wciaz sa najmocniejsz strory polskiego
lll sektora, a struktura - najstalszZNalezy jednak zauway¢, ze a trzy z czterech wymiarow Indeksu
(Struktura, Wartéci, Wpltyw) map wartasci nizsze nk w badaniu z 2005 roku, chosa to zmiany
niewielkie, 0 0,1 pkt. Bez zmian pozostat tylko wgnSrodowisko.

Struktura
3 . y

A

\“\‘-\1 ’7 \

Wartosci < ~ Srodowisko

W tej czsci publikacji prezentujemy Indeks Spotefigava Obywatelskiego — opis 72 wgkékow kondycji
spoteczéstwa obywatelskiego w Polsce. Zostaly one zorgavene wokét czterech wymiardw: struktury,
srodowiska dziala, wartcgci i wptywu. Metodologia Indeksu (wskaiki i skale stdace do pomiaru),
wypracowana przez CIVICUSa, uniwersalna dla wsightk krajéow uczestnicgych w  tym
przedsg¢wzicciu, zostata w cakei, bezzadnych modyfikacji przyita w polskim projekcie.

Kazdy wskanik w Indeksie skfada siz czsci opisowej, ktGra zawiera wszystkie dgste dane, ktore
udato s¢ w tym projekcie zgromad&i Opis poprzedzony jest pytaniami pomocniczymidee elementem
dostarczonej przez CIVICUS metodologii), ktore snppmoc doprecyzowazakres danego wskiaika.
Przy kadym wskaniku znajduje si skala staaca wydaniu oceny dla danego whkika.
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1.STRUKTURA

W tej czsci raportu przedstawiona jest struktura spotéstea obywatelskiego, rozumiana jako jego
rozlegta¢, sita i zr@&nicowanie, opisane i analizowane z punktu widzergegobow oraz aspektow
organizacyjnych i ekonomicznycKrednia ocena dla struktury to 1,2 (na skali 08pdnie castkowe
przedstawia zamieszczony pagjiwykres.

Rozlegtosc partycypacji
Gtebokosc partycypacji
Zréznicowanie uczestnikow 1,50
Poziom zorganizowania 1,50

Relacje wewnetrzne

Zasoby

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

1.1. Rozlegtéé partycypacji spotecznej

Na ile rozpowszechnione jest zaafm@anie w spoteczstwo obywatelskie? JakaeggZz obywateli angauje s w
dziatania obywatelskie?

1.1.1 Niepartyjne dziatania polityczne

Jaki procent Polakéw podejmowat kiedykolwiek &f@r form niepartyjnych dziatapolitycznych (na przyktad pisanie
listbw do gazet, podpisanie petycji, uczestnictwaemonstracji)?

Danych dotyczcych uczestnictwa Polakow w zdego rodzaju ,niepartyjnych” dziataniach polityczhy
dostarczagj m.in. mkdzynarodowe badani&uropean Social Survey z 2006/200Toku. Polska we
wszystkich kategoriach dziatawyréznionych w tym badaniwypada zdecydowanie poriej sredniej
europejskiej (por. tabela 3.). Doktadniejsze poréwnanie dargehvszystkich badanych krajéw wskazuje,
ze odsetek obywateli bigrych udziat w legalnych demonstracjach czy dekiasgh kontakty z politykami

i urzednikami na rénych szczeblach w Polsce jest nzjaiy’.

W latach 2003 - 2007 analogiczne pytania byly zadevw kolejnychbadaniach Stowarzyszenia
Klon/Jawor, SMG/KRC i Stowarzyszenia Centrum Wolortariatu. Wynika z nich,ze odsetek Polakow
angaujacych s¢ w tego typu dziatania utrzymujegsna mniej wgcej statym poziomie. Wzrost aktywswo
odnotowany mgdzy 2004 a 2005 rokiem okazat siie by¢ statym trendem (raczej pochadmtej oceny
rzadzacych oraz zbliajacych s¢ wybordw) i nie powtérzyt siw kolejnym roku.

Pytanie o podpisywanie petycji padio rownier badaniu Diagnoza Spoteczna 2007* 9% Polakdéw
zadeklarowatoze w cagu ostatniego rokpodpisywato petycg, list zbiorowy czy protest.
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TABELA 3: Udziat w wybranych formach niepartyjnych dziafsolitycznych w Polsce.

Badanie SMG/KRC, European Social Survey (ESS)
Stowarzyszenie Klon/Jawo
Stowarzyszenie Centrt
Czy w ostatnim roku... Wolontariatu

(% odpowiedzi pozytywnych) [2003 [2004 | 2005| 2006 2002 2dP@06 |2002 | 2004| 2006
Kontaktowat st Pan(i)
politykiem, urzdnikiem gF:
szczeblu rgdowym lul
samoradowym

Podpisywat Pan(i) petyg; 9,5% |7,8% | 12,1%,5% |7,1% | 9,696,5% |23,4%22,2%25,1%

Brat Pan(i) udziat w leginej
publicznej demonstraciji

Polska Srednia europejska

6,6% |5,4% | 10,399,5% (9,6% | 7% | 6,1%| 16,1%4,6%|13,8%

2,6% [1,9% | 3,9%| 3,3% 1,4% 1,6BE% |7,2% | 7,2%| 6,2%

Brat Pan(i) udziat w nielegalny

protestach 1,3% |0,3% | 1,5%| 1,3% 0,2% - - 1,1% - -

Waznym uzupetnieniem tych danych mformacje o najbardziej bezfgedniej formie udziatu Polakow w
polityce: partycypacji wyborczej. Takze pod tym wzgidem zdecydowanie odstajemy od krajow Europy
Zachodniej. Z drugiej strony w ostatnich wyboradrlgmentarnych (gaziernik 2007) frekwencja byta
relatywnie dobra wyniosta 53,9% i byt to najlepseynik uzyskany w wyborach parlamentarnych od 1992
roku. Mobilizacja 53% spoteczstwa w 2007 to prawdopodobnie pochodnaedio elektoratu negatywnego
rzadzacej partii (wybory w 2007 roku okéno mianem rownie przelomowych, co pierwsze pelskolne
wybory w 1989 roku), ale Bymaze rownie: rezultat profesjonalnej kampanii profrekwencyj(egiziat —
pro bono — specjalistbw od marketingu i b@adasostaw wyborczych, partnerzy biznesowi, kampanie
reklamowe w mediach elektronicznych), zorganizowaneez organizacje pozadowe, ktérej celem byto
naktonienie ludzi do uczestnictwa w wyborach. Akcharakteryzowato partnerstwo zgh i matych
organizacji (zawdzano koaliag ,www.21 padziernika.pl”).

Dla porownania w 2005 roku w wyborach uczestnicz@g6% Polakow uprawnionych do gtosowania — o 6
punktow procentowych mniejhi lata wczéniej, w 2001. Z kolei w wyborach prezydenckich wd8@oku
frekwencja wyniosta 49,7%. Tu aoica w stosunku do wcgeiejszych wyborow jest jeszcze bardziej
wyrazna - w 2000 r. glosowato 61% wyborcéw. Trend spagdkaie ujawnit s¢ tylko w przypadku
uczestnictwa w wyborach samadowych, ale tu frekwencja tradycyjnie jest i takszia nk w wyborach
parlamentarnych czy prezydenckich. W 2006 r. wiaslamoradowe wybierato 46% obywateli, podczas
gdy w 2002 roku 44% (w od#aieniu od wszystkich innych wyborow — frekwencjatleoyu wyzsza na
terenach wiejskich niw miastach). Deficyt uczestnictwa w podejmowartwormwych decyzji uwidocznit
si¢ takze w trakcie referendum akcesyjnego w roku 2003 +etavav nim udziat 58% uprawnionych do
gtosowania Polakéw — przy czym trzeba zaznéczs dla zwekszenia frekwencji referendum trwato 2 dni.
Jeszcze gorszy obraz wylaniag sz analizy danych z wyborow do Parlamentu Europeggk
przeprowadzonych w roku 2004 — uczestniczyt w mytko co 5 uprawniony do gtosowania (21%).

OCENA WSKAZNIKA: 1
SKALA:

0: mniej niz 10%.

1: Od 10% do 30%
2:0d 31% do 65%.

3: ponad 65%.

Strona 11




1.1.2 Filantropia (liczba darczgcow)

Jaki procent Polakéw regularnie wspiera cele chatytvne?

W 2007 roku 28,5% Polakow zadeklarowate,w ostatnim roku przekazato piedze lub dary rzeczowe na
rzecz organizacji pozagdowych, ruchéw spotecznych lub religijnych. Dla @anania rok wczéniej byto
to 31,5%, z&w roku 2005 41,8%.

Dane te nie obejmajnajczstszej w Polsce formy przekazywania datkdéw, a miacie tzw. tacy. W
badaniuStowarzyszenia Klon/Jawor, SMG/KRC iStowarzyszenia Centrum Wolontariatuz 2007 roku
dodatkowo zapytano respondentow, czy wgai ostatniego roku przekazali pigtize na rzecz Kaiota /
zwiazku wyznaniowego (w formie tacy, optaty za postdgszpasterskie itp.). Przy tak sformutowanym
pytaniu wsparcie deklaruje 59% badanych. Co oznadeaydowany spadek w poréwnaniu do roku 2005,
kiedy takie wsparcie zadeklarowato 66,6% Polakowser@aac poziom filantropii Polakéw, dane dotyce
kosciota naley wzia¢ w nawias. Ché przekazywanie pieagilzy mae by przez ofiarodawcow traktowane
jako filantropia, to jednak celem darowizn tegouyjest w wegkszaci dziatalngé konfesyjna kéciota,
podtrzymanie kéciota jako instytucji, nie Zacele charytatywne czy zwdane z jak$ forma aktywnego
zrzeszenia obywateli na rzecz realizacji wspolnyeliow.

OCENA WSKAZNIKA: 1
SKALA:

0: mniej niz 10%.

1: Od 10% do 30%.

2: Od 31% do 65%.

3: ponad 65%.

1.1.3 Czionkostwo (liczba cztonkow)

Jaki procent Polakow natg do co najmniej jednej organizacji spotetgieva obywatelskiego?

Wg Diagnozy Spotecznej 2007 cztonkami organizatpwarzysze, partii, komitetow, rad, zwezkow lub
grup religijnych jest 15% (w 2005 i 2003 roku - 12Polakéw). Z kolei z badania Stowarzyszenia
Klon/Jawor , SMG/KRC i Stowarzyszenia Centrum Wadoiatu na reprezentatywnej probie dorostych
Polakéw przeprowadzonego w 2007 roku wynikea, 14% Polakow deklaruje przynatexs¢ do jakieg
organizacji pozargdowej, ruchu spotecznego Iub religiinego, axiu zawodowego, ruchu
samopomocowedo.

Nizszy poziom przynalaosci pokazug daneTNS OBOP (raport ,Penuria spotecastwa obywatelskiego”
ze stycznia 2007 roku), wg ktérydld% Polakow jest cztonkiem jakichorganizacii.

Poréwnujc deklaracje dotyeze czionkostwa w kolejnych latach widavyraznie, ze w stosunku do
poczatku lat 90 znacznie mniej Polakow jest czionkami ayanizacji. Spadek liczby cztonkéw
odnotowuj réwniez same organizacje. W 2006 roku potowa stowarzyszgata nie wgcej niz 36
cztonkow (o 6 cztonkdédw mniej aiw 2004 oraz o 10 mniej hiw 2002 r.) (badanie ,Kondycja sektora
organizacji pozargowych w Polsce”, Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2006).

Najwiekszy spadek cztonkostwa zanotowano w przypadkawiazkow zawodowych Prowadzone
regularnie przez CBOS badania opinii publicznejgm, iz w porownaniu z rokiem '91 liczba cztonkow
zwiazkéw zawodowych zmniejszyta¢siponad dwukrotnie. Na pogiku lat dziewgcdziesatych 18%
dorostych deklarowato przynateos¢ do zwazkdéw. W latach 1991-1995 liczba cztonkéw malatabéoy a
w latach 1995-99 ustabilizowatagsiKolejny okres spadagej przynalenosci do zwiazkdw to lata 1999-
2002, potem liczba czionkow ustabilizowatae sia poziomie 6-8%. W roku 2006 do organizacji
zwiazkowych naleato facznie 6% dorostych Polakow, co oznacza 14% wsaystRracujcych (CBOS).
Trzeba przy tym podkééé, ze w badaniu Stowarzyszenia Klon/Jawor, SMG/KRC owsirzyszenia
Centrum Wolontariatu z 2006 roku odsetek Polakovklatgjacych przynalenos¢ do zwhzkow
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zawodowych byt niemasladowy (0,4%), a poréwnanie wynikow bada kolejnych lat pokazujeze w
ciagu ostatnich 4 lat systematycznie sbnizat.

Warto tez przeanalizowa deklaracje stowarzysaena temat poziomu aktywsa ich cztonkéw. Wynika z
nich, ze 52% wszystkich cztonkdéw aktywnie agka s¢ w dziatalnéd¢ organizacji. W poréwnaniu do 2004
roku oznacza to wzrost o niemal 20 punktéw proosgbh. Prawie bez zmian natomiast pozostata liczba
catkowicie biernych cztonkéw organizacji — 29% piaci sktadek, nie pojawiaghna walnych zebraniach i
nie utrzymuje kontaktu z organizadw 2004 roku 30%). Pozostate 19% ogranicza swagngaowanie

do pfacenia skiadek i uczestnictwa w walnych zebdn (,Podstawowe fakty o organizacjach
pozaradowych, 2006” Stowarzyszenie Klon/Jawor).

OCENA WSKAZNIKA: 0
SKALA:

0: mniej niz 30%.

1: Od 30% do 50%.

2: 0d 51% do 65%.

3: ponad 65%.

1.1.4 Wolontariat (liczba wolontariuszy)

Jaki procent Polakéw podejmuje regularnie praeolontariaclg (co najmniej raz w roku)?

W 2007 roku 13,2% dorostych Polakéw zadeklarowat®,w chgu ostatniego roku gwiecito czas (nie pobierag za to
wynagrodzenia) na rzecz organizacji pozdmvych, grup, zwizkéw lub ruchéw spotecznych i religijnych. Oznaciza
zdecydowany spadek stosunku do poprzedniego roku. Podobne wynikyposz inne badania z 2007 roku - wediDiagnozy
Spotecznej 2007 w ostatnim roku 14,1% dorostyctalnl whczato s¢ w dziatania na rzecz spoteczoblokalnej, za zgodnie

z wynikami medzynarodowego badania European Social Survey z 20@ziatalnd¢ organizacji spotecznych wdzalo sg
13,6% dorostych obywateli.

Jednoczénie zgodnie z wynikami badaprzeprowadzonych w 2006 roku (badanie Stowarzyazen
Klon/Jawor, SMG/KRC i Centrum Wolontariatu czy CBQ%Idziat wolontariuszy ksztattowat ¢sina
poziomie od 21% (Klon/Jawor, SMG/KRC i Centrum Wlariatu) do 23% (CBOS ,Stan spotengiva
obywatelskiego w latach 1998-2006", gdzie pytarmoéwi¢canie swojego wolnego czasu na dziat&ne
jakiejs organizacji, ruchu, klubie).

Tak dwzy spadek mze by po czsci efektem poprawy sytuacji na rynku pracy (zmraejge bezrobocia)
oraz ruchow migracyjnych. lanprzyczyra maze by tu, paradoksalnie, ugruntowanie siiedzy na temat
wolontariatu — respondenci lepiej rozumidp pogcie, a wec mniej jest w tym wypadku deklaracji
zaangaowania, ktére nie przektadapgic na rzeczywiste zaangavanie. Jednak zmiana o blisko 8 pkt
procentowych jest niepokgja, szczegoOlnieze towarzyszy jej réwnie znaczne zmniejszenie liczby
cztonkow organizacii.

Tabela 4. : Zmiany w wolontariacie w latach 200002

WOLONARIUSZE

wg danych Stowarzyszenia Klon/Jawor, SMG KRG A
Millward Brown Company, Stowarzyszenia Centrum
Wolontariatu

2001 | 2002 | 2003 | 2004| 2005 2006 2007

Procent dorostych Polakow100s | 11,1%| 17,794 18,3% 23,2% 21,998,2%

OCENA WSKAZNIKA: 1
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SKALA:

0: mniej niz 10%.

1: Od 10% do 30%.

2: 0d 31% do 50%.

3: Wigksza¢ — ponad 50%.

1.1.5 Zbiorowe dziatania na rzecz spotecgridokalnej

Jaki procent Polakow brat udziat w zbiorowych darabch na rzecz spoteczod lokalnej w cigu
ostatniego roku (np. uczestniczyt w spotkaniachonspy lokalnej, w wydarzeniach organizowanych prze
wspolnog lub wspolnych dziataniach sicych rozwgzaniu lokalnego problemu)?

,Diagnoza Spoteczna 2007’pokazuje,ze dziatalnos¢ na rzecz swojej wspolnoty(gminy, osiedla,
miejscowdci, najblizszego gsiedztwa) podjfo w dwoch ostatnich latach tylkb4% Polakow. W raporcie
tym stwierdza si natomiast systematyczny, ¢hpowolny wzrost udziatu os6b zaamgaanych w tego
typu dziatalné¢ (8% w 2000r., 12,9% w 2003r. oraz 13,6% w 20034l kilku lat powoli wzrasta fe
udziat w publicznych zebraniachV 2007 roku na & forme obywatelskiej aktywnaosci swoj czas
poswiecit co piaty badany (20%), w 2005 roku — byto to 19%, a w 2003 roku — 18%. 5d@sestnikdw
takich spotka zabrato na nich gtos. Zarowno sam udziat w zelbrajak i zabieranie na nim gtosu czy
ogllniej rozumiana aktywn6é na rzecz spoteczha lokalnej silnie wize skt z wyksztatceniem
respondentéw (,Diagnoza spoteczna 2007”).

Badania CBOS pwig¢cone dziataniom Polakow na rzecz lokalnych wspoéldap inne wyniki, co
czesciowo maze by pochodi réznic w sformutowaniu pyta Wg CBOS Polacy g aktywniejsi (w pytaniu
wymieniono wecej typdw ewentualnej aktywsoi) - 23% zadeklarowato wykonywanie dobrowolnej i
nieodptatnej pracy na rzecz swojej spoteczréoi lokalnej, kosciota, osiedla,srodowiska, miasta, wsi,
potrzebujacych (w roku poprzedzagym badanie czyli w 2005). Rowiiev tym badaniu odnotowano
niewielki wzrost w poréwnaniu do lat poprzednich. 2002 roku takich os6b byto 19%, a w 2004 — 24%
(raport ,,Stan spotecastwa obywatelskiego w latach 1998-2006", CBOS, z#y2006).

OCENA WSKAZNIKA: 1
SKALA:

0: mniej niz 10%.

1: Od 10% do 30%.

2: 0d 31% do 65% .

3: ponad 65%.

1.2 Glkebokos¢ partycypacji spotecznej
Jak gkboka/znaczca jest partycypacja spoteczna w spotasnsie obywatelskim? Jak intensywnie Polacy
angaujq sie w dziatania spoteczstwa obywatelskiego?

1.2.1 Filantropia

lle (np. jaki procent dochoduyednio rocznie przekazujolacy (osoby regularnie przekazog piengdze)
organizacjom pozarzlowym?

Z badania Stowarzyszenia Klon/Jawor, SMG/KRC i Stayszenia Centrum Wolontariatu na
reprezentatywnej probie dorostych Polakéw przepomesaego w 2007 roku wynikae szacowanarednia
wartosé¢ darowizny na rzecz organizacji wyniosta 126 zi, costanowi ok. 0,4% przecigtnego
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wynagrodzenia w gospodarce narodowdwg danych GUS za 2006 rok: 2 477 zt brutto neieznie). W
stosunku do roku 2008ednia roczna warto tych kwot nie ulegta wekszej zmianie.

Z badania ,Kondycja sektora organizacji poadavych w Polsce 2006” przeprowadzonego nha
reprezentatywnej probie 1043 fundacji i stowarzysagnika,ze zdarowizn od 0s6b prywatnychw 2006
roku korzystato 35% organizacji, to jest o 5 punkg@vocentowych mniej ti rok wczéniej. Udziat
darowizn od oséb prywatnych w cédzasobdéw sektora wyniost 4,6%.

Chat istniepca od 4 lat w Polsce milbwvos¢ przekazania 1% podatku na rzecz organizacjytho
publicznego nie jest filantropi(a raczej decentralizacimechanizmu redystrybugjrodkow publicznych),
warto te na marginesie o niej wspomuieSzczegolnieze w skali jednego roku mamy do czynienia z
prawie 70-cio procentowym wzrostem liczby osOb ketapcych z tej maliwosci. Z danych
udostpnionych przez MF wynikaze w 2006 roku z opciji alokacji 1% skorzystatol 148 tys. podatnikow
a wiec ok. 4,7% dorostych Polakgw 4,85 % wszystkich podatnikéw(rok wczeéniej 676 tys.) Przekazali
oni tacznie kwote niecoponad 61 min zt. czylidwukrotnos§é kwoty z 2005r. i & széciokrotnosé kwoty
przekazanej w 2004 r.Dla porownania w roku 2004 1% podatku przekazaigawoizacjom pgytku
publicznego tylko 80 tys. podatnikéw, tj. 0,25% weastkich Polakow. (Wzrost liczby podatnikéw
korzystajcych z mechanizmu 1% byt gkiszy niz wzrost sumy przekazanych elii niemusrodkow. Jest to
zwiazane ze zmianami struktury grupy podatnikOw wspaesech organizacje pytku publicznego.)

OCENA WSKAZNIKA: 1
SKALA:

0: Mniej niz 1%.

1: Od 1% do 2%.

2: Od 2.1% do 3%.

3: Wigcej niz 3%.

1.2.2 Wolontariat (p&wiecany czas)

lle godzin miegicznie §rednio) pawiecajg wolontariusze na pracspoteczn?

Od dwoch lat odnotowuje sispadek zarowno liczby wolontariuszy, jak i ich raga@owania mierzonego
liczba przepracowanych godzin, wynika z badania ,Wolaatafilantropia i 1%, 2007” przeprowadzonego
przez Stowarzyszenie Klon/Jawor, SMG/KRC i Stowazepie Centrum Wolontariatu na reprezentatywnej
probie dorostych Polakov&rednio w 2007 roku wolontariusze przepracowali ok4 godzin miesgcznie

(w 2004 - 6 godzin).

OCENA WSKAZNIKA: 1
SKALA:

0: Mniej niz 2 godziny.
1: Od 2 do 5 godzin.

2: Od 5 do 8 godzin.

3: Wigcej niz 8 godzin.

1.2.3 Cztonkostwo (przynaleos¢é do wigcej ni jednej organizacji)

Jaki procent cztonkOw organizacji spotetzisva obywatelskiego naledo wecej ni jednej organizacji?

Z badania ,Diagnoza Spoteczna 2007"- w ramach kgdré5% Polakéw zadeklarowato przynales¢
cztonkowslq do organizacji, stowarzysaepartii, komitetow, rad, zwzkow lub grup religijnych - wynika,
ze tylko 3% Polakéw nalezy do wiecej niz jednej organizacji, co oznacza 20% cztonkdw organizaciji
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spoteczéstwa obywatelskiego deklaruje przynalenosé do wigcej niz jednej organizacji (w 2005 roku
bylo to 22%).

W badaniu CBOS ze stycznia 2006 roku (gdzie w iepcformutowanym pytaniu wymienia ¢si
szczegOtowo 29 typéw organizacig Polakéw (a ok. 40% cztonkdéw) zadeklarowato paviecanie
swojego wolnego czasu na dziataléoa rzecz organizacji w wéej niz jednej dziedzinie.

Opisan, powyzej rozbienos¢ w danych mena probowa rozstrzygaé wprowadzagc trzecie ichzrodio.
Wg badania Stowarzyszenia Klon/Jawor, SMG/KRC m@&tazyszenia Centrum Wolontariatu z 2007 roku
29% cztonkow deklaruje przynalenos¢ do wiccej niz jednej organizacji (4,1% Polakow).

OCENA WSKAZNIKA: 0
SKALA:

0: mniej niz 30%.

1: Od 30% do 50%.

2: 0d 51% do 65%.

3: ponad 65%.

1.3. Zroznicowanie uczestnikdw spoteczesstwa obywatelskiego

Na ile zr@nicowane/reprezentatywne jest spot@sh@o obywatelskie? Czy wszystkie grupy spoteczne
uczestnicz w nim po rowno? Czygrupy, ktore w nim domingj albo takie, ktéregz niego wykluczone?

1.3.1 Czionkostwo w organizacjach spotetztsva obywatelskiego

Do jakiego stopnia organizacje spoteggiva obywatelskiego reprezentuwszystkie wae grupy
spoteczne (np. kobiety, miesz&éw wsi, osoby ubogie, mniejse)? Ktore grupy doming? Ktore nie g
reprezentowane?

W polskich warunkach (i nie tylko) najémaiejszym czynnikiem rinicujacym uczestnictwo w
organizacjach pozagdowych jest wyksztalcenie. Potwierdzajo wyniki bada CBOS-u, ,Diagnoza
spoteczna” oraz ,Wolontariat, filantropia i 1% wiBge 2007” - im wysze wyksztatcenie respondenta, tym
wigksza sktonn& do cztonkostwa, pracy wolontarystycznej czy fitapii - ta tendencja utrzymujeesw
kolejnych latach. Badanie z 2007 &t¢warzyszenia Klon/Jawor, SMG KRC i Stowarzyszeni&entrum
Wolontariatu) pokazujeze wérod respondentéw z vigzym wyksztatceniem zarejestrowano o 8 punktow
procentowych wicej oséb nieodptatnie paiecajpcych czas na pracspotecza niz wsrdod wszystkich
Polakow, o 4 - wspieragych organizacje finansowo i 0 8 - cztonkdéw organji

Na podstawie wynikéw badania ,,Diagnoza spoteczr@/2®aozna stwierdz, ze istotnie udziat niektorych
grup spotecznych jest mniejszyzrinnych, mana méwt o ich niedoreprezentowaniu. Odsetek cztonkéw
organizacji wzrasta stopniowo wraz ze wzrostem kekgli miejscowdci zamieszkania, w dych miastach
wynosi 19%, na wsi 13%. W badaniu tym stwierdzebdwniez niezaleny od wyksztalcenia wptyw
dochodu na przynateos¢ do organizacji (zbadano samodzielny wptyw dochkdutrolugc wyksztatcenie

— jako,ze dochdd jest zmiearsilnie zwhzam z poziomem wyksztatcenia). Oprécz osob agdagch, stabiej

w organizacjach reprezentowane wniez osoby bezrobotne (w tej grupie czionkowie orgagjiza
stanowi 9%) oraz bierne zawodowo (réwni®%). Wida& wiec duza rdznice miedzy tymi grupami, a
najchetniej zrzeszajca sie grup spoteczno-zawodoyw Polsce tj. pracownikami sektora publicznego (27%
w tej grupie to cztonkowie jakighorganizacji).

Eksperci RISO podkiali, ze wane grupy spoteczne asniedoreprezentowane w organizacjach
spoteczéstwa obywatelskiego (seniorzy, bezrobotni, zagnd wykluczeniem). Istnigj organizacje
zajmupce st artykulachp ich intereséw, lecz sami czionkowies snato aktywni (np. interesy o0soOb
niepetnosprawnych egto reprezentuja ich rodzice). W ocenie ekspertd@CRorganizacje rzadko wcielaj

w zycie zasad ,empowerment” polegafa na whczaniu w proces podejmowania decyzji oséb, na rzecz
ktérych dziata dana organizacja.
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OCENA WSKAZNIKA: 2
SKALA:

0: Wazne grupy spoteczne aswyltaczone / niereprezentowane w organizacjach spaistze
obywatelskiego.

1: Wazne grupy spoteczneasw duzym stopniu wyaczone / niereprezentowane przez organizacjach
spoteczéastwa obywatelskiego.
2: Wazne grupy spoteczne siiedoreprezentowane w organizacjach spotestnea obywatelskiego.

3: Organizacje spofecfistwa obywatelskiego reprezentujwszystkie grupy spoteczngadna z grup nie
jest niedoreprezentowana.

1.3.2 Liderzy organizacji spoteazstwa obywatelskiego

Czy wrod liderow organizacji spotecéstwa obywatelskiegogsreprezentanci wszystkich swech grup
spotecznych (np. kobiet, miesz&aw wsi, 0séb ubogich, mniejszD?

Z ,Diagnozy Spotecznej 2007” wynikaze ludzie z wyszym wyksztalceniem e¢gciej petna w
organizacjach jakie funkcje, kieruj nimi, a take czsciej bywap i zabierag gtos na zebraniach
publicznych. W przypadku osob z wyksztalceniem pmaiewym (wréd wszystkich badanych, nie tylko
wsrdd cztonkdéw organizacii) tylko 2% ma takiessdadczenia, wréd osdb z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym — 4%, z&ednim — 7%, z wiszym i policealnym — 14%. Raice wid& tez w przypadku pfci:
kobiety rzadziej i megzczyzni petni jakies funkcje w organizacjach (38% w stosunku do 46%).

Te oczywiste zalanosci nie powinny przystaniafaktu, & wszystkie wane grupy i mniejszai w Polsce
(religijne, seksualne, etniczne) mpogic bez ogranicze stowarzysza i wytaniac swoje reprezentacje, i
korzystaj z tego prawa.

Zdaniem ekspertéw RISOswd lideréw spoteczestwa obywatelskiego rzadko pojawiggie mieszkacy
wsi, ktorm pod tym wzgédem mana uznd za niedoreprezentowan

OCENA WSKAZNIKA: 1
SKALA:

0: Wsrod liderow organizacji spotecastwa obywatelskiego nie ma reprezentantdwznyah grup
spotecznych.

1: Wazne grupy spoteczneysv duzym stopniu wyhczone / niereprezentowandrad liderow organizaciji
spoteczéstwa obywatelskiego.

2: Wazne grupy spoteczne as niedoreprezentowane $wod liderow organizacji spotecastwa
obywatelskiego.

3: Liderzy organizacji spotecastwa obywatelskiego reprezentujwszystkie grupy spotecznZadna z
grup nie jest niedoreprezentowana.

1.3.3 Regionalne rozmieszczenie organizacji spagsizva obywatelskiego

Jak rozmieszczone srganizacje spoteczstwa obywatelskiego w Polsce?

Bardzo istotnym czynnikiem #ficujacym organizacje jest wielké miejscowdci w jakiej dziata
organizacja. Istnieje wytay zwiazek pomédzy lokalizacy stowarzysze i fundacji a tym, czym si
zajmup, jakim dysponuj potencjatlem, jaki jest zagj ich dziata. A wigc rGznice nie polegajjedynie na
tym, ze w miastach jest wgcej organizacji, ale ze w miastach czsciej dziataja organizacje wigksze,
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bogatsze i dzialajce na szersg skale. Proporcje midzy pkcioma typami lokalizacji wyrinionymi ze
wzgledu na liczle mieszkacow i rok administracyja ksztattup sic w Polsce nagpujaco: tereny wiejskie i
mate miasta - 30% organizacji, miasta do 50 tygsakacow — 11%, miasta powgj 50 tys. mieszkecow

— 21 %, stolice wojewodztw - 27%, Warszawa - 11%arMy tu zaznaczy ze w przypadku innych typow
organizacji, takich jak stowarzyszenia o charaldegospodarczym, Ochotnicze S®aPaarne czy
komitety spoteczne zataos¢ pomigdzy poziomem urbanizacji a ich wgpbwaniem jest odwrotna.

Na zr&nicowanie sektora pozadowego zwazane z poziomem urbanizacji naktadaje takze r&nice
pomiedzy poszczegdllnymi regionami Polski.

Najwiecej organizacji zarejestrowanych jest w wojewddetwinazowieckim (przede wszystkim w
Warszawie) — niemal 10 tysiy stowarzysze i fundacji. W wojewddztwie tym jest tak najwyszy
wskaznik liczby organizacji na 10 tys. mieszkaw — wynosi on 19,3 organizaciji.

Inne obszary o digj liczbie organizacji w przeliczeniu na 10 tys.esikacoéw: wojewddztwo pomorskie
(17,8 organizacji), lubuskie (16,8), doktaskie i warmnsko-mazurski€16,4), i matopolskie (16).

Najmniej organizacji zarejestrowanych jest w wojewiivie opolskim — niewiele ponad 1250 podmiotow.
Rowniez wskanik liczby organizacji na 10 tys. mieszk#®w jest tam jeden z napsizych — 11,9
organizaciji.

Mniej niz 1,5 tysiaca zarejestrowanych stowarzysadundaciji jest take w wojewodztwigwigtokrzyskim,
gdzie rownie najnizszy jest wskanik liczby organizacji na 10 tys. mieszkaw — 11,5, oraz w
wojewodztwie lubelskim i kujawsko-pomorskim (REGON)

Znaczce r@nice wida& po wyhkczeniu z analizy gmin miejskich. Wowczas rysugewsyrazny podziat na
Lhiezrzeszone” gminy wschodnie i silniej stowarajsey sk potnocny-zachdd kraju — ostra linia podziatu
odzwierciedla historyczne granice dawnych zaborf®odstawowe fakty o organizacjach pozaawych,
2006").

OCENA WSKAZNIKA: 1

SKALA:

0: Organizacje spotecistwa obywatelskiegomgtéwnie skoncentrowane w gych miastach.

1: Organizacje spotecastwa obywatelskiegamskoncentrowane w dych miastach.

2. Organizacje spoteciastwa obywatelskiego wygtuja na terenie calego kraju, poza najbardziej
odlegtymi/peryferyjnymi obszarami.

3: Organizacje spoteciastwa obywatelskiego wygtuja na terenie catego kraju w sposob rownomierny.

1.4. Poziom zorganizowania

Jak zorganizowane jest spotetgevo obywatelskie? Jakiego rodzaju infrastruktuestjdosipna dla
organizacji spoteczsstwa obywatelskiego?

1.4.1 Organizacje parasolowe

Jaki procent organizacji spotectwa obywatelskiego nale do federacji lub organizacji parasolowych?

Z badania ,Kondycja sektora organizacji pozdavych w Polsce 2006” wynikae 34% organizaciji
nalezy do réznego rodzaju branzowych, regionalnych lub ogolnokrajowych federacji,porozumien i
zwigzkdédw. Wynik ten jest o 2 punkty procentowezsiy niz w badaniu przeprowadzonym dwa lata
wczesniej. 16% organizacji chciatoby do takich strukhaleze¢ (o 9 punktéw procentowych mniejznw
2004r.), z& 34% stwierdzaze nie chce do nich nalet (o0 13 punktéw procentowych wdej niz w 2004r. ).
15% nie ma w tej sprawie zdecydowanego gyl

Organizacje przedsdbiorcow i pracodawcow, pomimo tegze przynalenos¢ do struktur wyszych jest -
zgodnie z obowizujacymi ustawami - dobrowolna, cechuje bardzo wygmkiiom sfederalizowania. Ponad
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56% takich organizacji natg do porozumigé lub federacji. Organizacje lokalne twarporozumienia na
poziomie wojewddzkim, np. Regionalne Izby Gospodeyeviksza¢ izb z kolei skupiona jest w Krajowej
Izbie Gospodarcze.

OCENA WSKAZNIKA: 1
SKALA:

0: mniej niz 30%.

1: Od 30% do 50%.

2: 0d 51% do 70%.

3: Wigcej niz 70%.

1.4.2 Efektywn&¢ organizacji parasolowych

Jak regionalni liderzy i eksperci organizacji spoteistwa obywatelskiego ocemnajefektywngd
istniejgcych federacji i organizacji parasolowych waganiu wyznaczonych celéw?

W Polsce istnieje co najmniej 200zniego rodzaju regionalnych i brawych federacji organizacji
pozaradowych. Pod koniec 2003 roku powstata OgoélnopolBiealeracja Organizacji Pozadowych
(OFOP), ktéra skupia w tym momencie 78 organizacjcatej Polski. Z badania ,Kondycja sektora
organizacji pozamdowych w Polsce 2006” wynikage ponad potowa (55%) organizacji twierdzi,ze nie
zna organizacji dziatajpcych w interesie catego sektora. 30% organizacji @&taruje, ze zna organizacje
reprezentujace interesy catego sektorakolejne 9% organizacji twierdzie zna organizacje, ktore probu;
podejmowa takie dziatania, ale uwa je za nieskuteczne. ddd organizacji nienagcych dozadnego
rodzaju zwizkow czy struktur wrasta sceptycyzm co do ich patgdci. Tylko 16% organizacji (tj. o 9
punktéw procentowych mniej hidwa lata temu) deklarujee chciatoby do takich struktur nakg, a 34%
(. o 13 punktow procentowych wiej niz w 2004 r.) stwierdza,e nie chce do nich nalet.

OCENA WSKAZNIKA: 1

SKALA:

0: S zupetnie nieefektywne (lub ich brak).
1: S dosy nieefektywne.

2: S dosyt efektywne.

3: & efektywne.

1.4.3 Samoregulacja

Czy podejmowane;swysitki zmierzajce do samoregulacji spotecztwa obywatelskiego? Na ile efektywne
i mcliwe do wyegzekwowaniag sistniegce mechanizmy samoregulacji? Jaki procent orgaiiizac
spoteczestwa obywatelskiego stosuje dio zasad pogpowania (albo innych form samoregulacji)?

Przedstawiciele polskiego sektora pozdmvego ju w potowie lat 90. dostrzegli potrzelpowstania
kodeksu etycznego, ktorythzie swoistym manifestem podzielanych wéetpa jednoczénie odpowiedzi

na pojawiagce st na marginesie sektora naguaia. W 1997 roku na | Ogolnopolskim Forum Inicjaty
Pozaradowych przygty zostat dokument zawiergy siedem podstawowych wytycznych, tzarta
Zasad Dziatania Organizacji Pozaradowych. Do 2003 roku Stowarzyszenie na rzecz Forum Ityigja
Pozaradowych propagowato zasady zapisane w Karcie, npvgdzi akat ,Badz jawny! Wydaj raport
roczny”. Niestety program zostat zamétyi mimo, ze publikowanie raportdw rocznych przez organizacje
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pozaradowe caly czas nie jest powszeghpraktyks. Procz ,Karty Zasad” powstaty zedwa inne
dokumenty ,branzowe”, okreslajace zasady pogpowania organizacji ekologicznych i straniczych.
Kwestia samoregulacji byta jednym z tematdéw dyskpepczas IV Ogodlnopolskiego Forum Organizaciji
Pozaradowych we wrzéniu 2005 roku.

Obecnie kwestia (samo)regulacji dziatarganizacji pozardowych pojawia s przede wszystkim w
kontekécie standaryzacjiswiadczenia ustug publicznych, a f&k standardow wspoipracy edizy
administraci publiczry i trzecim sektorem. Wydaje ¢sijednak, ze motywy skianiajce przedstawicieli
sektora do podejmowania tych tematow wynikeqczej z chci uregulowania relacji z administracj
publicza (takze w kwestii dosipu organizacji do realizacji zaflapublicznych), ni z potrzeby
wypracowania wewgtrznego kodeksu pagiowania.

OCENA WSKAZNIKA: 1

SKALA:

0: Organizacje nie podejmuyvysitkdw zmierzajcych do samoregulaciji.

1: Zostaly podijte pewne dziatania w celu samoregulacji, ale nienoeganizacji jest w nie zaangavane i
ich oddziatywanie jest niewielkie.

2: Istniep pewne mechanizmy samoregulacji, ale tylko niekiymey organizacjigsw nie zaangsowane,
nie ma metodzeby doprowadz do powszechnego ich przestrzegania, dlatego idzialywanie jest
ograniczone.

3: Istniep mechanizmy samoregulacji ia sdosy efektywne. Oddziatywanie tych mechanizméw na
organizacje jest widoczne i move do udowodnienia.

1.4.4 Infrastruktura wspomagajca dziatania organizacji

Jaki jest poziom infrastruktury wspomagegj spoteczéstwo obywatelskie? lle jest organizacji
pomocowych? Czy;skuteczne?

Wedtug wynikéw badania “Kondycja sektora organizgmpzaradowych 2006”, przeprowadzonego na
reprezentatywnej probie organizacji poaaiawych, 1% organizacji za najwazniejsze pole swoich
dziatan uwaza ,wsparcie dla instytucji, organizacji pozarzadowych i inicjatyw obywatelskich” (w
2004 roku — 1,4%).

W 2004 roku prowadzone bytoztenne badanie - ,Mapa infrastruktury Il sektorad alecenie Funduszu
ProBonus - podczas ktorego sformutowane zostaly dugeria shiace wyr&nieniu organizacji
infrastrukturalnych: 1. istotna ¢& dziatax polega na wsparciu innych NGO (ale nie instytuc, jest
znacaca roznica w stosunku do opisu pola dziatarganizacji stosowanego w badaniu “Kondycja sektor
organizacji pozarmdowych 2006”), 2. organizacja prowadzi dziatania afsszarze co najmniej jednego
wojewddztwaW trakcie badania zidentyfikowane zostaty 83 orgamacje spetniajce powysze kryteria.
Trzeba jednak zaznaazyze organizacje spoteczgtwa obywatelskiego otrzymwj wsparcie nie tylko od
innych organizacji wyspecjalizowanych w jego udaiell, ale rowni2 od przedstawicieli innych sektorow
— szczegolarole odgrywa tu samoezl (np. wsparcie lokalowe czy merytoryczne).

Uczestnicy panelu “Kondycja Spotedstwa Obywatelskiego 2007 jakod infrastruktury wspomagagej
rozwo@j organizacji (istnienie, zagj oraz jaké¢ dziatan organizacji wspierapych rozwdj sektora
pozaradowego poprzez informowanie, szkolenia, poradnigtwowiekszasci (82 %) ocenili dobrze lub
bardzo dobrze przeciwnego zdania (ocerdqjinfrastruktue zle lub bardzozle) byto 5,5% badanych.
Stosunkowo dobrze wypada te infrastruktura trzeciego sektora w miedzynarodowych cyklicznych
badaniach NGO Sustainability Index prowadzonych przez ameryiska agencg rzadowa USAID. W
2006 roku eksperci ocenik tnfrastruktue na 1,8 punktu czyli niemal tyle samo co w roku®2601,$). W
raporcie tym stwierdza gize infrastruktura polskiego trzeciego sektora talyjgy wymiar indeksu [NGO
Sustainability Index — przyp. red.], ktérego waétev ciagu ostatnich lat ulegta bezsprzecznie poprawie w
wigkszaci pod-wymiaréw”.
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OCENA WSKAZNIKA: 3

SKALA:

0: Nie ma infrastruktury wspiekgjej dziatania spotecastwa obywatelskiego.

1: Infrastruktura wspieraga dziatania spotecastwa obywatelskiego jest bardzo ograniczona.
2: Istnieje infrastruktura wspietgja niektore grupy organizacji i zagijej oddziatywania rénie.

3: Istnieje dobrze rozwigia infrastruktura wspiergta organizacje spoteargwa obywatelskiego.

1.4.5 Powgzania medzynarodowe

Jaka czs¢ organizacji spoteczsstwa obywatelskiego ma pawania meédzynarodowe (np. nalg do
miedzynarodowych sieci, uczestniczy w wydarzeniacddkak swiatowg)?

Badanie ,Kondycja sektora organizacji pozg@awych 2006” (Stowarzyszenie Klon/Jawor) pokazuge,
odsetek organizacji, ktore deklagujprzynaleznos¢ do zagranicznych Ilub medzynarodowych
porozumien praktycznie si nie zmienit — w 2006 roku wynos#0% (w 2004 roku byto ich 11%). 25%
organizacji chciatoby przygpi¢ do zagranicznego lub guzynarodowego porozumienia (w 2004 r. byto to
39%), a 43% nie widzi takiej potrzeby.

W badaniu z 2004 roku przeanalizowanéniée w poziomie deklarowanego cztonkostwa w zagmamjich

lub miedzynarodowych federacjach w zatesci od wielkagci miejscowdci. W Warszawie do
miedzynarodowych struktur nalato wtedy 28% organizacji, w stolicach wojewodztded, z& wsrdd
organizacji wiejskich i tych magych siedzih w matych miejscoweiach tylko 3,5%. Naley tez
przypuszczé, ze wianie ze wzgtdu na specyfik Warszawy przynal@os¢ do porozumia
miedzynarodowych jest najbardziej rozpowszechnionajanie centralnym (woj. mazowieckie i tédzkie),
gdzie deklarowato ja 16% organizacji, podczas gdymych regionach pozostawata ona na poziomie ok.
10%.

Kontakty z organizacjami z krajow UE w 2006 roku zaleklarowato 28% organizacji pozarzadowych

w Polsce(w roku 2004 — 24%). Jednak dla 14% kontakty tey lsydoradyczne lub bardzo rzadkie, kolejne
10% kontaktowato giz partnerami z zagranicy ,co pewien czas® #ko 4% utrzymuje ozste i regularne
kontakty. Z organizacjami z krajow nienalezacych do UE miatlo w 2006 roku kontakt tylko 14%
organizacji (tyle samo co w 2004 r,)w tym dla 8% byly to kontakty €stsze ni sporadyczne.
Przedstawiciele sektora pozaibpwego sami oceni@j swoje medzynarodowe kontakty jako
niewystarczajce — 40% wymienia organizacje pozatawe z krajow Unii Europejskiej &0d instytucii, z
ktérymi chcieliby mi€ wiecej kontaktéw. Podobnie jak w przypadku przynatsci do midzynarodowych
sieci i federacji, na estas¢ kontaktow z organizacjami z krajow Unii Europegkivptywa wielka¢
miejscowdci, w ktdrej organizacja ma swpsiedzile. Brak kontaktéw deklaruje ponad 80% organizacji z
terenow wiejskich i matych miast (do 50 tys. mies@odw), 79% w miastach povgj 50 tys. mieszkaow,
69% w stolicach wojewoédztw, a 59% w Warszawie (daneku 2004).

OCENA WSKAZNIKA: 1

SKALA:

0: Tylko garstka spwdd ,najwaniejszych” organizacji spotecastwa obywatelskiego ma pozianie
migdzynarodowe.

1: Ograniczona liczba organizacji (gtownie te dajigde na poziomie krajowym) ma paania
migdzynarodowe.

2: Srednio liczna grupa organizacji (gtéwnie te dzigtaj na poziomie krajowym) ma paainia
migdzynarodowe.

3: Znacaca liczba organizacji spoteardwa obywatelskiego — reprezenfych r@ne sektory poziomy
dziatah — ma powazania m¢dzynarodowe.
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1.5. Relacje wewatrzne
Jak silne i konstruktywne; selacje medzy aktorami spotecistwa obywatelskiego?

1.5.1 Komunikacja

Jaki jest stopié komunikacji midzy organizacjami spoleozs#wa obywatelskiego? Czy dziebie miedzy soh
informacjami?

W badaniu z 2006 r. na reprezentatywnej probie atpysz@ i fundacji (,Kondycja sektora organizacji
pozaradowych 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor), organgaostaty spytane o e¢ztotliwos¢ kontaktow
z ré&nymi instytucjami isrodowiskami. Inne organizacje pozaipwe — naturalny, wydawatoby ¢si
sojusznik organizacji — pojawiatyeswsrod wskazywanych partneréw nieco rzadzigj samorzd lokalny
czy instytucje publiczneCzeste i regularne kontakty z innymi organizacjami pozarzdowymi ma
17,5% badanych fundacji i stowarzyszéco oznacza spadek o 5 punktéw procentowych wustas do
roku 2004),6% kontaktuje si¢ z nimi co pewien czas, a kolejne 24,3% - sporadyde. Co trzecia
organizacja stwierdzae w ogole nie utrzymuje kontaktow z partneramizedrego sektora. Jednoénee,
wskazujc zrodla informacji z ktérych korzystaj 20,8% organizacji deklarujeze w celu zdobycia
potrzebnych dla dziatania organizacji danychestz kontaktuje i z innymi organizacji (nie
wyspecjalizowanymi we wspieraniu innych organizaaje sktonnymi dzieti sic informacp), za 21,2%z
wyspecjalizowanymi organizacjami/ instytucjami wepipcymi technicznie i informacyjnie dziatania
organizaciji.

OCENA WSKAZNIKA: 1
SKALA:

0: Bardzo maty.

1: Ograniczony.

2: Umiarkowany.

3: Znacacy.

1.5.2 Wspotpraca

Jak bardzo organizacje spotedsénva obywatelskiego wspotpraguje soh na rzecz dobra wspolnego? Czy istpie]
przyktady midzysektorowych koalicji organizacji spoteégva obywatelskiego (wokdt specyficznych kwedhi lu
wspolnego dobra)?

Wiekszas¢ (60%) organizaciji pozagdowych dobrze lub bardzo dobrze ocenito wiasspotprae z innymi
organizacjami pozasglowymi. Dla 18% badanych organizacji kontakty ztparami z trzeciego sektora
byty kluczowe z punktu widzenia realizacji celévatstowych (badania ,Kondycja sektora organizacji
pozaradowych w Polsce 2006”). Z drugiej strony 33% organizacji twierdzie nie utrzymuje kontaktow

z innymi organizacjami. 14,4% twierdzke odczuwa problemy zwiane z brakiem wspotpracy lub
konfliktami w s$rodowisku organizacji pozaydowych. Prawie 74 % uczestnikow panelu “Kondycja
Spoteczéstwa Obywatelskiego 2007 umégpos¢ wspotdziatania organizacji dla realizacji wspolhyc
celow ocenia dobrze lub bardzo dobrze, 15% uzrajeze zdolnd¢ podejmowania wspolnych inicjatyw
jest niewielka.

Przyczyn probleméw ze wspéipraenazna szuké w braku zasobdw i w atomizacji spoteigiva. Na
poziomie deklaracji weksza¢ organizacji przedktada kor&si ptynace ze wspoipracy nad potencjalne
zwigzane z nj problemy, nawet w kontékie konkurencji w dogpie do ograniczonej ikei zasobow (ché
40% respondentéw sklaniatogsku twierdzeniu,ze skoro zasobow jest mato, najlezabiegé przede
wszystkim osrodki na wlasne dziatania, nie dziaétavspodlnie). Zresazt konkurencja ze strony innych
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organizacji pozarmdowych nie byta dla badanych stowarzyszdundacji powanym problemem — tylko
12,5% odczutog w ciagu ostatnich 2 lat.

Z kolei wspotpraca pomdzy centralami zwzkéw zawodowych jest nierzadko klopotliwa - im a8yy
poziom organizacji, tym trudniej im nayzia¢ wspotprae, przyczynami s konflikty majace podiae
polityczne, ale take konkurencja mdzy zwihzkami. Na poziomie zaktadu pracy sytuacja wggl inaczej -
dostpne dane wskazaj ze dominuje model kooperacji: mde zwhzki raczej ze sap wspoétdziatay,
nierzadko wspolnie wysgpuja wobec zarzdu. Podsumowdp, wspotpraca w polskim spotedstwie
obywatelskim rozwija si raczej wewatrz réznych jego pod-sektoréw, himiedzy nimi — mana mnay¢
przyktady wspoélnych akcji i przedsvzig¢ wewntrz wasko rozumianego trzeciego sektora (stowaraysze
fundacji), pomimo problemu konkurencji istnieje \Wiraca mgdzy organizacjami przedgiiorcow i
pracodawcow, Zawraz z posipujacym odpolitycznieniem zwikdéw zawodowych rownie migdzy nimi
coraz czsciej dochodzi do rinego rodzaju koalicji, jednak przyktady wspélinychiaden réznych pod-
sektorow caly czasaszadkdcia.

OCENA WSKAZNIKA: 1
SKALA:

0: Organizacje spotecastwa obywatelskiego nie wspotpraguje sol na rzecz dobra wspolnego. Nie ma
przyktadéw medzysektorowych koalicji organizacji spoteéséwva obywatelskiego.

1: Organizacje spotecastwa obywatelskiego bardzo rzadko wspotpracege sol na rzecz dobra
wspolnego. Nieliczne przyktady guzysektorowych koalicji organizacji spoteéséva obywatelskiego.

2: Organizacje spotecastwa obywatelskiego okazjonalnie wspoétpracg soh na rzecz dobra wspdlnego.
Istniefa przyktady medzysektorowych koalicji organizacji spoteésénva obywatelskiego.

3: Organizacje spotecastwa obywatelskiego regularnie wspétpraceg soh na rzecz dobra wspélnego.
Istnieje wiele przyktaddéw mdzysektorowych koalicji organizacji spoteéséva obywatelskiego.

1.6. Zasoby
Do jakiego stopnia organizacje spoteggeva obywatelskiego dyspoauasobami wystarczggymi do osigniecia
stawianych sobie celéw?

1.6.1 Zasobhy finansowe

Czy zasoby finansowe organizacji spotéspga obywatelskiegog svystarczajce?

W ciagu dwoch ostatnich lat nie zarejestrowano zaagzh zmian w strukturze sektora pod vezgim
uzyskiwanych przychoddéw. Z badania ,Kondycja sekta@rganizacji pozasglowych w Polsce 2006”
wynika, ze przychody potowy organizacji w roku 2005 nie przekoczyty 10 tysiecy zt. W roku 2003
organizacji o przychodach tej wysokéci byto 47%, a w roku 2001 — 41% Szczegotowe poréwnanie
przychodéw w 2001, 2003 i 2005 roku utatwia tabkldal.2. Znajduje si w niej procentowy rozktad
organizaciji, ktorych przychody w kolejnych lataamatazty s¢ w poszczegolnych przedziatach wielkb
Na jego podstawie nina stwierdzat nieznaczne pogorszenie sytuacji finansowej orgajiizv przecagu
ostatnich 4 lat.

W migdzynarodowym badanilNGO Sustainability Index 2006 prowadzonym przez agencjJSAID,
eksperciocenili sytuacg finansowa polskich organizacji pozaradowych na 2,8(na 7 punktowej skali,
gdzie 1 jest wartiwia najwyzsza a 7 najntsza). Wymiar ten w poréwnaniu z pozostatymi zostatrooay
najnizej, a na przestrzeni 10 ostatnichjiego ocena stopniowo gipogarszata(w 1997 — 2 pkt., w 2002 —
2,5, a od 2003 — ok. 2,8). Z drugiej strony w raporzauwaa Sk, ze pod wzgidem ilgci uzyskiwanych
przychodow sytuacja organizacji lekk@ gioprawita w stosunku do roku 2005, szczegolnigvzgledu na
popularyzowanie siidei ekonomii spotecznej (w 2005 r — wshkik wynidst 2,9 pkt.).
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TABELA 5: Organizacje (stowarzyszenia i fundacje) posiadage przychody w poszczegodinych
przedziatach w roku 2001, 2003 i 2005. Badanie Stawyszenia Klon/Jawor ,Kondycja sektora
organizacji pozarzadowych w Polsce 2006.”

Procent organizacji w latach
Przychody  organizacji (W
ztotych) 2001 2003 2005
Od 0 do 1 000 15,3% 21,6% 20,4%
Od 1 000 do 10 000 26,6% 26,0% 29,8%
Od 10 000 do 100 000 35,6% 31,4% 30,3%
Od 100 000 do 1 min 17,5% 17,4% 15,4%
Od 1 min do 10 min 4,5% 3,4% 3,9%
Ponad 10 min 0,4% 0,2% -

W odczuciu samych organizacji problemy finansowegeslmy z najbardziej odczuwalnych barier rozwoju
organizaciji. Organizacje, proszone o opinie na teawajej sytuacji, negatywnie ocenjgrzede wszystkim
te jej elementy, ktére zwikane g z finansowymi i materialnymi zasobaniB3% zle ocenia sway sytuacije
finansowa, a trudnéci w zdobywaniu funduszyasnajczsciej wskazywanym problemem w codziennym
funkcjonowaniu.Niecate 30% jest zadowolone ze stanu i poziomu wygaenia. Bardziej zré@nicowane
opinie na ten temat prezentujczestnicy panelu ,Kondycja spoteaséwva obywatelskiego 2007”. Zdania
na temat dogpndsci zasobdw finansowych, z ktérych mpdkorzyst& organizacje spotecastwa
obywatelskiego, # wsréd nich podzielone: 46% panelistow waa ze jest ona ograniczona lub
umiarkowana, nieco ponad potowa badanych (52,5%niag jako dobg lub bardzo dol.

Lepsa sytuacg finansowy niz stowarzyszenia i fundacje maprganizacje przedshiorcow i biznesu. Co
piata z nich osigneta w 2003 roku przychdd nie przekracgaj 10 ty6. ziotych. Blisko 64% organizacii
deklaruje roczne przychody nie przekrageaj 100 ty. ztotych. Wielké¢ przychoddéw 1/3 organizacii
znajduje st w przedziale od 100 ¢ydo 1 min ztotych. Nieco ponad 5% z nichagskto roczne przychody
ponizej 1000 ziotych, a 4,5% powsgj 1 min zlotych. Ale réwniete organizacje uzngakwestie finansowe
za najpowaniejsz barieg rozwoju.

OCENA WSKAZNIKA: 1
SKALA:
0: Przecttna organizacja spotearstwa obywatelskiego cierpi na pome problemy finansowe

1: Przeacitna organizacja spoteazswa obywatelskiego dysponuje zasobami finansowtdire nie §
wystarczajce do osiagnigcia stawianych sobie przezrieldw.

2: Przecitna organizacja spoteazswa obywatelskiego dysponuje zasobami finansowktare pozwalaj
osiagna¢ wieksza¢ stawianych sobie przezantelow.

3: Przecttna organizacja spotearswa obywatelskiego dysponuje zasobami finansowykihdre g
wystarczajce do osiagnigcia stawianych sobie przezrieldw.

1.6.2 Zasoby ludzkie

Czy zasoby ludzkie organizacji spoterstera obywatelskiegog svystarczajce?

W badaniu “Kondycja sektora organizacji pozaawych w Polsce 2006” zebrane zostaly dane na temat
0sOb aktywnie wdczapcych sé w dziatania organizacji. Organizacje deklardie rzeczywisty aktywnosé
wykazuje potowa cztonkéw Z bada wynika, ze tylko 26% organizacji zatrudnia ptatny personel (to
mniej nz w dwa lata temu o 7 punktéw procentowydh) wiekszaci organizacji zatrudniagych ptatnych
pracownikow(ok. 70%) liczba personelu nie przekracza 4 osélKto dziata w pozostatych organizacjach,
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tych, ktére nie zatrudnigjpracownikdéw? Przede wszystkim cztonkowie - pol@i@varzysze zrzesza nie
wiecej niz 36 cztonkdw, co czwarte jednak ma iche@@j niz 70. Wolontariusze (nie kedacy cztonkami)
wspieraja dziatania 40% organizacji

Wydaje s¢ jednak,ze taki poziom zaangawania wolontariuszy i cztonkéw nie jest z punktidzenia
realizacji celéw organizacji wystarcaay - drugim w kolejnéci najczsciej wskazywanym problemem
okazuje st brak os6b gotowych do bezinteresownej pracy na rzecorganizacji (deklaruje go 56%
organizaciji), osobnsprawa, nierozstrzygala w tym momencie, jest kwestia, na ile aktywnie oigacje
szukaj 0s6b, ktére mogtyby wesprzech dziatania.

Warto te przypomni€ migdzynarodowe badanie sektora non-profit koordynowareez John Hopkins
University pod koniec lat dziewddziesatych, projekt prowadzony w ok. 35 krajackwiata.
Przeanalizowany w nich zostatidziat zatrudnienia w trzecim sektorze (tacznie platnego |
wolontarystycznego) w cadoi zatrudnienia w poszczegolnych krajach. Wynikikamup na ogromne
zrGznicowanie miedzy poszczegolnymi krajami, réwniev obrbie Europy - najwiszy odsetek
odnotowany zostat w krajach takich jak Holandia ,4%4) i Belgia (10,9%) oraz Irlandia (10,8%),
najmniejszy za w krajach takich jak Stowacja, Polska i Rumunia (08%).

Jednoczénie, zdecydowana wekszas¢ (85%) organizacji bioracych udziat w badaniu ,Kondycja sektora
organizacji pozargowych w Polsce 20068obrze lub bardzo dobrze ocenia kompetencje whasniic
pracownikoéw. Podobgr opinic map tez uczestnicy panelu ,Kondycja spotedazbva obywatelskiego 2007”
— 81 % badanych ocenia pozytywnie wiedzi umiejetnosci 0sOb zaangzowanych w dziatalngé
trzeciosektorowa. Dobre przygotowanie, szczegdlnie merytorycznawmsdzaj dane o wyksztatceniu
0s6b zaangawanych w organizacje.

OCENA WSKAZNIKA: 1
SKALA:

0: Przecttna organizacja spotearswa obywatelskiego cierpi na poime problemy zwizane z zasobami
ludzkimi.

1: Przecitna organizacja spotearswa obywatelskiego dysponuje zasobami ludzkimigrektnie g
wystarczajce do osagnigcia stawianych sobie przezrdgelow.

2: Przecttna organizacja spoteazrdwa obywatelskiego dysponuje zasobami ludzkimbrektpozwalaj
osiagna¢ wieksza¢ stawianych sobie przezanielow.

3: Przecitna organizacja spotearswa obywatelskiego dysponuje zasobami ludzkimigrekt g
wystarczajce do osagnigcia stawianych sobie przezrdgelow.

1.6.3 Zasoby technologiczne i sptawe

Czy zasoby technologiczne i sppaave organizaciji spotecdstwa obywatelskiegoq svystarczajce?

Wg badania “Kondycja sektora organizacji poadmvych w Polsce 200833% organizacji deklaruje, ze
w swojej pracy uzywa komputera lub komputeréw — 33% moéwi o jednym, kolejne 18%ywa od 2 do
5, z& 3% powyej 10. 80% organizacji, ktore korzystaj komputera, ma tew swojej siedzibie dogp do
Internetu. Niemal 40% korzysta z Internetu codziennie,kolejne 20% kilka razy w tygodniu. W
poréwnaniu do roku 2004 zdecydowanie zmalat prooegénizacji, ktdre wcale nie korzystag Internetu
lub korzystag z niego rzadziej umikilka razy w miesicu. W 2004 roku takich organizacji bytaz 85%, a
dwa lata péniej tylko 8%.

Z drugiej strony, jéli zada organizacjom hipotetycznie pytanie, na co przezylgby dodatkowe,
swobodne piendze, to okazuje sj ze zdecydowani®@ajczesciej zostatyby one spgytkowane na zakup
sprzetu. Deklaruje to 63% organizacji.

OCENA WSKAZNIKA: 2
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SKALA:

0: Przecttna organizacja spotearswa obywatelskiego cierpi na poime problemy zwizane z zasobami
technologicznymi i spktowymi.

1: Przecttna organizacja spoteardwa obywatelskiego dysponuje zasobami technolagioz i
sprztowymi, ktére nie g wystarczajce do osiagniccia stawianych sobie przezrieldw.

2. Przecttna organizacja spoteargwa obywatelskiego dysponuje zasobami technolagioz i
sprztowymi, ktére_pozwalaj oshgnaé¢ wiekszaé stawianych sobie przezanteldw.

3: Przeattna organizacja spoteardwa obywatelskiego dysponuje zasobami technologioz i
sprztowymi, ktére g wystarczajce do osiagniecia stawianych sobie przezrieldw.
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2.SRODOWISKO DZIALA N

W tej czsci raportu zaprezentowane jes§todowisko dziata, rozumia}ne jako polityczne, spoteczne,
ekonomiczne i kulturowe otoczenie dziakpoteczéstwa obywatelskiegcsrednia dla tego wymiaru to 1,7.
Srednie castkowe znajdu sic na wykresie pouke;.

Kontekst polityczny
Podstawowe prawa i wolnosci

Kontekst ekonomiczno-spoteczny 2,40

Kontekst spoteczno-kulturowy

Srodowisko prawne

Relacje miedzy paristwem a
spoteczenstwem obywatelskim
Relacje biznesu i spoteczenstwa

obywatelskiego

0,00 050 100 1,50 2,00 2,50 3,00

2.1. Kontekst polityczny
Jaka jest polityczna sytuacja kraju i jej wptyw spoteczéstwo obywatelskie?

2.1.1. Prawa polityczne

Jak due s; ograniczenia nakone na obywatelskie prawa polityczne (np. uczdstoniov procesach
politycznych, wybér lideréw politycznych w wolnyichiezalenych wyborach, wolnid zrzeszania giw
partie polityczne)?

Obywatele Polski, ktérzy ukmzyli 18 lat maj czynne prawa wyborcze - prawo wyboru swoich
reprezentantow w wolnych i niezate/ch wyborach. Ustawa Zasadnicza zapewnia wolazeszania gj
rowniez w partiach politycznych (art. 11), tworzenia i a&ania zwizkéw zawodowych, organizacji
spoteczno-zawodowych rolnikow, stowarzyszeuchow obywatelskich, innych dobrowolnych zrzésze
oraz fundacji (art. 12), jednak z witkiem organizacji, ktérych cel lub dziataio sa sprzeczne z
Konstytucp lub innymi ustawami, np. przewidujzasad bezwzgédnego postuszstwa cztonkow,
odwotuja si¢ do totalitarnych metod i praktyk dzialam@zizmu, faszyzmu czy komunizmu, propaguj
nienawk¢ rasows i narodowdciowa. Generalnie mma wkc stwierdzé, ze po 1989 r. w Polsce obywatele
ciesz sie petng wolnoscia.

Migdzynarodowaorganizacja ,Freedom House” badajca poziom praw politycznych naswiecie
(badania przeprowadzone w roku 20@F3yznata Polsce oceqp— ,1" (kraj wolny) *. Z kolei uczestnicy
panelu ,Kondycja Spotecastwa Obywatelskiego 2007”, ocenjaj warunki rozwoju spotecastwa
obywatelskiego w Polsce, w zdecydowanejkszcci (77%) uznalize demokratyczne procedury wyborcze
Sa przestrzegane. Pozytywna ocena proceduralnegoktaspelskiej demokracji nie eliminuje jednak
problemu niskiego poziomu partycypacji. Mobilizacjabywateli podczas ostatnich wyboréw
parlamentarnych  swiadczyt maze o wzrdcie swiadomaci obywatelskiej, ktérego utrzymanie i
wzmocnienie wymaga prowadzenia konsekwentnej polagiukacyjne;.

Strona 27



OCENA WSKAZNIKA: 3

SKALA:

0: Istniep liczne ograniczenia politycznych praw obywateliie Nmogr oni uczestnicz§ w procesach
politycznych.

1: Istniep pewne ograniczenia politycznych praw obywatethi iczestnictwa w procesach politycznych.

2: Obywatele dysponagjzasadniczymi prawami politycznymi i znacznymiiwosciami uczestnictwa w
polityce. Istnieg niewielkie i ograniczone restrykcje utrudneg udziat w procesach politycznych i
zmniejszajce zakres swobdd politycznych.

3: Obywatele ciesz si¢ petmm wolnacscia | mozliwosciami korzystania z praw politycznych oraz
uczestnictwa w procesach politycznych.

2.1.2. Konkurencja polityczna

Jakie g gtobwne cechy systemu partyjnego (liczba partiieksum ideologiczne, instytucjonalizacja,
konkurencja)?

W polskim Sejmie VI kadencji funkcjormipgwa kluby parlamentarne i dwa kluby poselskigw Sejmie V
kadencji dziatato aszec¢ klubow parlamentarnych i dwa kota poselskie), &td@prezentdjpetne spektrum
poghdow politycznych, od lewicowych, po prawicowe. Nalgednak podkrdi¢, ze podziat na lewig i
prawic jest w daym stopniu umowny, a program jednej partii wzmgch sferach (ekonomicznych,
politycznych, kulturowych) mie mie zaréwno lewicowe jak i prawicowe cechy. Systemleyartyjny
sprawia,ze po wyboraclzadna partia nie jest w stanie utwafzamodzielnie rdu, teoretycznie pozwala
na petniejsz reprezentaejludndci w parlamencieJednak przy frekwencji wynoszcej 40%, w latach
2005-2007 realne poparcie rdzacej koalicji ksztattowato sig na poziomie niespetna 20%.

Partie polityczne i koalicje partii, ktére w wybotado Sejmu zgromadzity odpowiednio: co najmniej i3%
6% gtoséw mog otrzymywa z budietu pastwa subwengjna dziatalné¢ statutows. Wartgs¢ subwencji
jest proporcjonalna do liczby otrzymanych gtosowz#® tym dozrodet finansowania partii nate m.in.
spadki i zapisy, darowizny, skfadki cztonkowskiechody z majtku, kredyty bankowe. Okékjac poziom
instytucjonalizacji partii naley zwroci uwag na nasfpujace cechy Sejmu VI kadencji: wszystkie
ugrupowania, ktére weszty do Sejmu VI kadencji ati#y rowniez w Sejmie V kadencji. Tylko dwie partie
(obydwie lewicowe: SLD i PSL) miaty swoich repretamow podczas wszystkich czterech kadencji Sejmu
od pierwszych wolnych wyborow w 1989 roku. Pozioonkurencji wérod polskich partii naley uzn& za
wysoki, przy czym trzeba podkitet, ze jest on wyszy wsrod ugrupowa prawicowych i
centroprawicowych.

Brak silnych relacji partia — wyborca orazzdukonkurencja na arenie politycznej sprawiag¢ Polacy maj
bardzozmienne preferencje wyborczeDane Polskiego Generalnego Studium Wyborczeg&iWw@005)
pokazug, ze w latach 2001-2005 zmiana poparcia wyborczegpazegomie zagregowanym wyniosta 38%
(w parstwach Europy Zachodniej w latach powojennych ok) 9- o tyle zmienito si poparcie dla
poszczegolnych partii. Wskaik ten mierzony na poziomie jednostek wyniost 63%ki procent Polakéw
w 2005 roku zagtosowat na igrparte niz 4 lata wczéniej. Przy czym a 28% zmienito pogidy o 180
stopni, przerzuca¢ gtosy z partii lewicowych na prawicowe, lub odtwmie. Wyniki badania panelowego
PGSW z 2005 roku przeprowadzonegd o wyborach i dwa miegie p&niej s1 jeszcze bardziej dobitne.
Wsrdd osob deklargpych poghdy lewicowe w padzierniku 2005, tylko 48% potwierdza tleklaracg w
grudniu (27% ,przechodzi” do centrum, a 25% dkaesk jako prawicowcy).

OCENA WSKAZNIKA: 2

SKALA:

0: System jednopartyjny.

1: Mala liczba partii dziatagych w duej mierze w oparciu o wzi personalne, klientelizm albo odwatag
sig do tazsamdci grupowych.
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2: Wiele partii, ale stabo zinstytucjonalizowanyéhb mato ideologicznie ztdhicowanych.

3: Silna rywalizacja pomdzy wieloma dobrze zinstytucjonalizowanymi i idegittznie zré@nicowanymi
stronnictwami.

2.1.3. Rady prawa

Do jakiego stopnia w Polsce zagwarantowanezgdy prawa? Czy istnieje zaufanie do prawa?

W Polsce niezawigtiwtadz sadownicz sprawug sady (powszechne, administracyjne i wojskowe) naezel
z Sydem Najwyszym, wraz z niezabmym Trybunatem Konstytucyjnym i Trybunatem Stanug&hizacja
sadow powszechnych skonstruowana jest wedtug trzysbepej hierarchii: sdy rejonowe, okfggowe i
apelacyjne. Niezaios¢ i odrebnas¢ sadow i trybunatdw od innych wiadz gwarantuje Konatya RP (art.
173). W Konstytucji zawarteagOwniez inne podstawowe zasady organizacji i funkcjonowamdw, m.in.
zasada instancyjdoi, zasada udziatu obywateli w sprawowaniu wymigptawiedliwgci, zasada jawrigi

i jednolitosci sadéw, zasada prawa do sprawiedliwegdwsi obrony, zasada domniemania niewiuio30
lipca 2002 roku Polska zam$a rozdzial negocjacyjny z Ui Europejsk dotyczcy wymiaru
sprawiedliwgci i spraw wewatrznych harmonizuagcy polskie prawo w tym zakresie z rozganiami
wspolnotowymi.

W opinii publicznej przez ostatnie 10 lat wymiarapiedliwaici otrzymywat wicej ocen negatywnychmi
pozytywnych. Wyniki takie daty zaréwno badania pas(np. CBOS — por. #gj) jak i midzynarodowe. Z
bada Europejskiego Sonda Spotecznego przeprowadzonych w 2006/7 roku wynikazaufanie do
systemu prawnego w Polsce ma niecale 20% Polakgwzastate 60% w élym stopniu mu nie ufa, z
czego 10% zupetnie nie ufa (w 2004 - 72% obywatglimniejszym lub wikszym stopniu, nie darzy
zaufaniem systemu prawnego w swoim krajuz 4806 catkowicie mu nie ufalV 2007 roku w polskich
badaniach opinii publicznej odnotowano zmiag tego nastawieniaW ocenie pracyaslow i prokuratury
pierwszy raz od 10 lat przewayty oceny dobre nad ztymi Wedlug bada CBOS (V 2007) 42%
ankietowanych dobrze, a 32%e oceniato dziatalnig sadéw (w przypadku prokuratury byto to 43% w
stosunku do 27%). Polacy dobrze ocentaf prag policji (uwaza tak 73% - to najlepszy wynik od 1993
roku). Te pozytywna zmiag widac rowniez w relatywnym wzrécie zaufania do wymiaru sprawied|isep.
Wprawdzie sdom wchz nie ufa co drugi Polak, to jednak vagu ostatnich dwdch lat odnotowano pod tym
wzgledem popraw o blisko 10 punktéw procentowych (badanie CBOStedo 2006).

Ambiwaletnie oceniali polski wymiar sprawiedliwaci uczestnicy panelu ,Kondycja spotecagstwa
obywatelskiego w Polsce 200765% panelistow stwierdzitae sidy s niezawiste, 18% byto przeciwnego
zdania. Przekonanie o istnieniu w Polscglév prawa i zaufanie do jego przedstawicieli wyiapdynie
40% badanych. Zastanawjep dwa liczba ankietowanych (18%) wybrata odpowiedodkows, co
wskazuje na pewgitrudncé w jednoznacznej, pozytywnej lub negatywnej, ocepiesobu funkcjonowania
prawa.

Z kolei miedzynarodowe organizacje Freedom House i Banfwiatowy notuja pogorszenie si jakosci
rzadéw prawa w Polsce. Freedom House w 2007 roku przyznata polskiemu iasowi sprawiedliwgci
(judicial framework and independance) @25 (gdzie 1 jest ngtnajlepsa, a 7 najgorsg, co oznacza
pogorszenie w stosunku do lat 1999-2004, gdy retaynosita 1,5. Zwrécono uwaga najistotniejsze
stabaci polskiego wymiaru sprawiedlivgoi: nadmiera w stosunku do wydolrioi sadéw liczke spraw i
Zwiazane z tym opgnienia w posgpowaniu gdowym, niskie zaufanie spotecmstwa do sdow i zbyt mad
liczbe miejsc w placéwkach penitencjarnych.

Obnizanie s¢ jakadici polskiego systemu prawnego pokazidwniez dane Bankiswiatowego (Governance
Matters 2007, Worldwide Governance Indicators 12086). W 2006 roku uzyskaiy not 59. Oznacza
to, ze, w ocenie tej organizacji, opracowanej na podstailkunastu projektéw badawczych, 59%mptav
ma system prawny funkcjoragy gorzej od polskiego (im wgzy wskanik tym lepsza ocena). Dla
poréwnania wskanik ten za 2006 rok w Czechach i nadkzech wynidst 73, w Estonii — 80, ale np. we
Wioszech ja tylko 60. Naley dod&, ze w poprzednich latach ocenyaddw prawa w Polsce dokonane
przez BankSwiatowy byly wyzsze, ché od 1998 r. systematycznie malaty (w 1998 — 70%spa na
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swiecie miato system prawny funkcjoagy gorzej od naszego, w 2002 - 66%, a obecnie, 06 20 jw
tylko 59%).

OCENA WSKAZNIKA: 2

SKALA:

0: Wystpuje ogolne lekcewaenie prawa zarowno ze strony obywateli, jakfigteva.

1: Zaufanie do prawa jest niskie iesto jest ono tamane, zarowno przez obywateli, jatadze.

2: Poziom zaufania do prawa jest umiarkowany. Nidkn dochodzi do tamania prawa przez obywateli i
wiladze pastwa.

3: Spoteczastwo jest radzone za pomacsprawiedliwego i przewidywalnego prawa, ktore gahge jest
przestrzegane.

2.1.4. Korupcja

Jaki jest poziom korupcji w sektorze publicznym?

W raporcie Transparency International z listopa@d72roku stworzonym na podstawie badandaowych
Polska z nota 4,2 zostala sklasyfikowana na 61 miejscu sndd 163 krajow® (Indeks postrzegania
korupciji, Corruption Perceptions Index). Takie miejsce w naglt to, mimo lekkiej poprawy od roku 2006
(o 0,5 punkta), waiz bardzo zty wynik. Wréd wszystkich pastw cztonkowskich Unii Europejskiej not
gorsz od Polski dostalty tylko Rumunia i Butgaria. Najejednak zaznaczy ze wské&nik ten bada
»postrzeganie korupcji”, a wc jest odzwierciedleniem wien, jakie na temat korupcji w danym kraju mpaj
osoby postrzegage ten kraj z zewgtrz, bada ,opin§ o zjawisku” nie z& samo zjawisko. Samo
opublikowanie raportu nie miet wptyw na wyniki raportdéw w kolejnych latach.

Inny raport Tl pokazuje szczegotowo, ktore sektorynstytucje w Polsce uznano za najbardziej
skorumpowane (Global Corruption Barométetll 2007). Kolejno g to partie polityczne — 4.2 pkt(w
picciostopniowej skali, gdzie ,1” to instytucja/sektor ogole nieskorumpowany, ,5” — wysoce
skorumpowany)stuzba zdrowia — 4.0, parlament, sektor prywatnych przedsibiorstw — 3,9 pkt, oraz
sadownictwo/system prawny oraz policja—3,8.

Ocere zewrgtrznych obserwatorow potwierdaajsami Polacy. Ostatnie lata obfitowaty w skandale
korupcyjne z udziatem ugdnikow pastwowych, walka z korupgjbyta jednym z gtéwnych utkow
kampanii wyborczych z 2005 i 2007 r. Wideo w sondaach. Na przykiad w gazierniku 2006 r95%
Polakéw uznato korupcje za wany lub bardzo wazny problem do rozwigzania w kraju (CBOS, X,
2006).

Gdy jednak pyta Polakow, czy osobtie zetkrli si¢ ze zjawiskiem korupcji, odpowiedzi twiergze %
zdecydowanie rzadsze. W najnowszym badaniu CBO$crmym korupcji w stibie zdrowia (CBOS,
marzec 2007) tylko 21% respondentow deklaragespotkato i u lekarza z sugestiwreczenia tapowki.
Ten rodzaj wskanika ma rownie swoje wady. Bicgc pod uwag znaczi drazliwosé kwestii, naraamy
sie¢ na niedoszacowania (respondenci nie musawi¢c prawdy na temat swoich sleiadczé). Na przykiad

w badaniu Barometr korupcji (zrealizowanym w lipg@D06 r. przez CBOS na zlecenie ISP) dgozenia
tapowki przyznato s 9% respondentéw, przy czym w poprzednich latadd0@22005) odsetek ten byt
zdecydowanie wiszy (medzy 14% a 17%) i d@ stabilny. Przypuszczalnie gy wptyw na wyniki tego
badania miata antykorupcyjna kampania. Test rzeteinodpowiedzi zastosowany przez CBOS w tym
badaniu wykazal,ze na zadane nie wprost pytanie dotycge wreczania ftapowek, pozytywnej
odpowiedzi udzielito a& 42% respondentéw(56% w 2000r3’. Skala zarienia jest wéc duza — w 2006 r.
siegneto ono 33 pkt. procentowych.
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OCENA WSKAZNIKA: 1
SKALA:

0: Wysoki.

1: Znacacy.

2: Przecgtny.

3: Niski

2.1.5. Efektywn&¢ paristwa

Do jakiego stopnia p&stwo jest w stanie spetdigrzypisywane mu funkcje?

W badaniach Banku Swiatowego z 2006 roku dotycgcych efektywndci panstwa Polska otrzymata
note 69,2 w stustopniowej skaf. Oznacza toze 69,2% badanych krajéw cechujezszy poziom
efektywndci paistwa, natomiast 30,8% badanych krajow mazszy poziom efektywrii paistwa
(Governance Matters 2007, Worldwide Governancechtdrs 1998-2006). Z pstw EuropySrodkowo-
Wschodniej lepsze wyniki miaty Czechy — 80, EstoniBb, Stowacja — 78. Natomiast podobne do polskich
odnotowano np. na ¥grzech (72) czy we Wioszech (67).

Wedtug danych Diagnozy Spotecznej 2007, w roku pnaeadzenia badaniaz 2% Polakéw, ktorzy w
ostatnich miegicach zafatwiali jak$ sprawe urzedowa natkreto sie na trudnéci uniemaliwiajace jej
szybkie i sprawne przeprowadzenie, a kolejne 16éldarowato,ze spotykato s z takimi trudnéciami
czesto. Oznacza tae tylko 1 na 5 oséb zatatwiglych jakig sprawy w urzdach nie déwiadcza przy tym
zadnych trudnéci. Potowa badanych (50%) potwierdzifae aby zatatwi spravwe urzedowa zmuszeni byli
odwota sig do znajoméci lub ,innych sposobdéw”, przy czym 10% stwierdzitee musieli to rohi
.Czesto”. Podobnie, 48% ankietowanychs¢ad tych, ktdrzy w ostatnich miesiach zatatwiali jak$ sprave

w urzedzie) zgodzito si ze stwierdzenienxre w trakcie zatatwiania sprawy, z kiardali s do urzdu czuli
upokorzenie i bezsilgo (w tym 9% czsto). Z Diagnozy wynikaze od 2000 roku ta zta ocena polskich
urzedéw nie ulegata vekszym zmianom.

Wskaznikiem efektywndci panstwa g réwniez opinie obywateli o instytucjach publicznych. Gealeie
negatywnie Polacy ocengfunkcjonowanie demokracji w Polsce. Tylko 32% jestie] zadowolonych,za
54% niezadowolonych (CBOS, V, 2007). Polacy od:sitego czasu negatywnie postrzegapce Sejmu i
Senatu. W przeprowadzonym przez CBOS w czerwcu 20®adaniu 68% respondent@ihe oceniato
dziatania postéw. Pracsenatoréw negatywnie oceniato 49% ankietowanygini® negatywne dwukrotnie
przewaaly pozytywne. Badaniaskrytyczni rownie w ocenie pracy prezydenta (53% w stosunku do 32%

ocen pozytywnych).

Sq jednak dziedziny, ktérych ocena w ostatnim czagi@oprawia. Jak pokazuje badanie CBOS z X 2006 r.
Polacy g dobrego zdania o wiadzach lokalnych — 61% dobrania dziatania wtadz swojego miasta lub
gminy. Po raz pierwszy od 10 lat pozytywne ocengcpradow i prokuratury zacgy przewaat nad
negatywnymi. (42% pozytywnych ocen w stosunku d& 3gatywnych w przypadkuadow oraz 43% w
stosunku do 27% w przypadku prokuratury) (CBOS, 2007). Poprawito si rOwniez poczucie
bezpieczastwa — 80% Polakéw twierdzize czuje si bezpiecznie w okolicach wlasnego domu — to
najwyzszy poziom od 20 lat (CBOS, V, 2007).

OCENA WSKAZNIKA: 2
SKALA:

0: Aparat pastwa nie funkcjonuje lub jest catkowicie nieskut®Znp. ze wzgidu na kryzys spoteczny,
polityczny lub ekonomiczny).

1: Zdolng¢ aparatu pastwa do dziatania jest bardzo ograniczona.
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2: Aparat péstwa funkcjonuje, ale jest postrzegany jako nieketaptny i/ lub bierny.
3: Aparat paéstwa funkcjonuje sprawnie i uwa sk, ze dziata zgodnie z interesem publicznym.

2.1.6. Decentralizacja

Do jakiego stopnia wiadze samgdowe decyduj samodzielnie o finansach publicznych?

W Polsce wysfpuje trzystopniowy podziat administracyjny na gmimppwiaty, wojewddztwa. Wszystkie
jednostki samordu terytorialnego maj wkasne budety, w ktorych dochody two#z dochody wiasne
jednostki samorgu terytorialnego oraz dochody uzupetaa transferowane z bizetu pastwa.

Udziat wydatkow sektora samadowego w sektorze publicznym oraz ich relacja ddBRKvazane g za
wskazniki poziomu decentralizacji patwa. W 2006 roku wydatki sektora samoradowego stanowity
11% PKB (dla poréwnania w 2001 roku byto to 15%) (dne GUS i MF). Udziat wydatkéw
samorzdowych w catéci wydatkéw sektora publicznego wyniost okoto 38%(na podstawie danych
GUS i MF)*2 Przyjmuje si, ze zdecentralizowane $e paistwa, ktorych lokalne wydatki przekracz&0%
catasci wydatkow publicznych (za: Bbieta Pankau, ,Fikcja decentralizacji”).

W ocenie ekspertéw faie ilos¢ zada i kompetencji jednostek samadu terytorialnego w Polsce, przy
jednoczesnym braku wystarcgeych srodkéw na ich realizaej Prowadzi to do narast@ego kryzysu w
oswiacie, pomocy spotecznej i w dziedzinie transpoKiorzystanie samogdow z pienedzy unijnych
(Funduszy Europejskich) jest utrudnione ze wdgl na brak lub ograniczofd wlasnychsrodkow (za:
Michat Kulesza, ,Pastwo, obywatel, samaogd”, Samorzd Terytorialny 9/2007).

Stopiev decentralizacji wladzy w Polsce 45% uczestnikbwddma ,Kondycja spotechstwa
Obywatelskiego 2007” ocenito pozytywnie, przeciwoegdania byto blisko 35% panelistbw. Mimo
przewagi ocen pozytywnych, odsetek opirig zasada decentralizacji realizowana jest zdecydiewa
dobrze, pozostaje niewielki (2,53%).

Eksperci RISO zwracali uwagze mimo niemal 40% udzialu wydatkéw samgalawych w catéci
wydatkéw sektora publicznego, samgafzma ograniczandecyzyjndé. Subwencje & wprawdzie w jego
gestii, jednak s to pienadze uzyskiwane od gdu, natomiast samodziektow pozyskiwaniu dochodow z
innychzrodet jest niewielka.

OCENA WSKAZNIKA: 1

SKALA:

0: Udziat wydatkow publicznych parej poziomu centralnego jest mniejszy 80%.

1: Udziat wydatkow publicznych parej poziomu centralnego zawiera pomidzy 20 a 34,9%.
2: Udziat wydatkéw publicznych pargj poziomu centralnego zawiera pomigdzy 35 a 49,9%.
3: Udziat wydatkéw publicznych patej poziomu centralnego przekracza 49,9%.

2.2. Podstawowe prawa i wolnéci

Do jakiego stopnia podstawowe prawa i waitiosg zagwarantowane przez prawo i respektowane w
praktyce?

2.2.1. Wolndgci obywatelskie

W jakim stopniu woln@i obywatelskie (np. woldé wypowiedzi, zrzeszaniaesizgromadze) g
gwarantowane w prawie i respektowane w praktyce?

Podstawowe wolnéci i prawa cziowieka gwarantuje Konstytucja RR Wolna¢ cziowieka podlega
ochronie prawnej, a kobieta igitzyzna maj rowne prawa veyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i
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gospodarczym. Konstytucja gwarantuje réwni®bywatelom polskim nalgcym do mniejszéxi
narodowych i etnicznych podstawowe wadlcip w tym wolng¢ zachowania swojej ilsamdci. Ustawa
Zasadnicza zapewnia woKto zrzeszania gj tworzenia i dziatania partii politycznych, z wifiem
organizacji, ktérych cel lub dzialalé®d sa sprzeczne z Konstytucjlub innymi ustawami. Konstytucja
zapewnia rownie prawo do zrzeszaniagsiv zwiazkach zawodowych, ktére mgprawo do organizowania
strajkow, prowadzenia rokowa zawierania uktadéw zbiorowych pracy.

W badaniach za rok 2007, ¢dzynarodowa organizacja ,Freedom House” b@majpoziom wolnéci
obywatelskich, przyznata Polsce og¢en,1” (w siedmiostopniowej skali, gdzie 1 jest oganajlepsz, a 7 -
najgorsa) — uznajc za pastwo gwarantujce poszanowanie woléc obywatelskich® (Map of Freedom,
2007). Co do faktuze obywatele w Polsce ngagagwarantowane podstawowe walcioobywatelskie, nie
maja tez watpliwosci uczestnicy panelu ,Kondycja Spotedazeva Obywatelskiego 2007”. 94% badanych
uwaza, ze w Polsce spetniany jest warunek wdalrictworzenia i dziatania organizacji, 89% potwieadz
istnienie wolngci stowa i wolndci zgromadzg.

OCENA WSKAZNIKA: 2

SKALA:

0: Prawa obywatelskie systematycznie tamane.

1: Prawa obywatelskiey £z¢sto tamane.

2: Prawa obywatelskieaszadko tamane, przypadki takie mpaharakter sporadyczny.
3: Prawa obywatelskiesv petni respektowane, zarowno w prawie jak i wkpyee.

2.2.2. Prawo do informacji

W jakim stopniu publiczny degtdo informaciji jest zagwarantowany przez prawoy O jakim stopniu
publicznie dosfpne g rzgdowe dokumenty?

W Polsce prawo do uzyskania informacji o dziatétmmorganow wiadzy publicznej i osob pelaych
funkcje publiczne gwarantuje Konstytucja (art. 6listawa o dogpie do informacji publicznej (z dn. 6.
wrzesnia 2001r., Dz. U. Nr 112, poz. 1198) oraz Rozpdrenie Ministra Spraw Wewtrznych i
Administracji z dnia 18 stycznia 2007r. w sprawieulBtynu Informacji Publicznej.Z Rankingu
Przejrzystosci Urzedow 2006 opublikowanego przez Transparency Internadnal Polska wynika, ze
ustawy te g realizowane w ograniczonym stopniuSparod jednostek zbadanych przez Tl Polska tylko
34% urzdow gminnych i 17% urdldw powiatowych odpowiedzialo na wystany dioglektroniczia
pisemny wniosek o udaginienie informacji publicznej. Na pytania zadaneftsicznie nie odpowiedziato
od 5 do 35% urgow (odsetek wahat giw zaleznosci od tréci pytania). Ankieterzy sprawdzali m.in.
tatwos¢ z jaka mazna s¢ z danym urgdem skontaktow@(tzw. responsywnig) a take jakaé¢ udzielanych
informacji oraz strony internetowe Biuletynu Infaanji Publicznej. Najgorzej wypadty gminy wiejskie,
uzyskupc 14,90 punktu (na skali od 10 do 19 punktéw, gdfeoznacza ocennajwyzszy), a najlepiej
gminy potazone w miastach od 100 do 500 tys. mieszkav - 16,57 punktu. Im wksza miejscow& tym
lepsza realizacja ustawy o dgse do informacji publicznej. Trend ten nie dotycmgjwickszych
aglomeracji. Wypadty one nieco gorzej (16,32 pkt) miast pomgdzy 100 a 500 tys. mieszkzow
(16,57pkt).Raport Tl wskazuje najwazniejsze bariery w realizacji dosgpu do informacji publicznej w
Polsce. Sa to m.in. tzw. ,kultura tajn€ci’, nieznajoma&¢ przepisow prawnych &od obywateli i
urzednikow, niski poziom ,internetyzacji” uelow.

Od tych rozpoznaodbiegag wyniki panelu ,Kondycja Spotecastwa Obywatelskiego 2007”: blisko 75%
uczestnikdw badania ocenia dgstlo informacji publicznej pozytywnie.

Zdaniem ekspertow RISO wyniki panelu odzwierciedlajaczej powszechin w spoteczastwie
niedostateczn wiedz i brak zrozumienia pegia ,dostpu do informacji publicznej’. Podkiano wag
uruchomienia Biuletynow Informacji Publicznych itaswowego wymogu informowania o przetargach, ale
zaznaczano jednocgee, ze dostp do pozostatych informacji jest silnie ograniczofozytywr role
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promotoréw ustawy o dostepie do informacji publigizpetna media, gtdwnie dziennikarze prasy lokalnej,
dla ktorych ustawa ta jest nadziem pracy.

OCENA WSKAZNIKA: 2
SKALA:

0: Nie istniej przepisy gwarantage prawo do informacji. Dogd obywateli do rgdowych dokumentéw
(informaciji publicznej) jest bardzo ograniczony.
1: Dostp obywateli do dokumentéwadowych (informacji publicznej) jest ograniczonye ak zwicksza.

2: Istniep przepisy dotyczce dostpu do informaciji publicznej, ale w praktyce dgsten jest utrudniony.

3: Dokumenty rzdowe (Informacja publiczna)asszeroko dogpne dla obywateli, dogdb do nich nie
nastecza trudnéci.

2.2.3. Woln@¢é mediow

W jakim stopniu niezataas¢ mediow jest zagwarantowana w prawie i respektowameiaktyce?

Wolnos¢ mediow jest zagwarantowana w Konstytucji RP (e4). Jednak ocenigg wolnas¢ medidw trzeba
pamktac, ze poszczegodlne typy mediéw podlegapznego rodzaju kontroli, a tak r&zna mae by ich
forma wiasnéci, co mae wptywa na r&nice w stopniu ich niezatacsci. Na rynku prasowym ukazuje
sie¢ ponad 5400 tytutdw(najwicksze gazety ogolnopolskie nadedo wydawcow prywatnych, wydawcami
prasy regionalnej i lokalnepdez samorzady i organizacje pozagdowe).Stacje radiowe i telewizyjne w
Polsce ciesz sig nieco mniejsa niezalenoscia niz prasa, ze wzgidu na role Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji (stacje telewizyjne i radiowe musptrzyma& konces¢ na nadawanie). KRRIT jest
organem kontroli pastwa ,stopcym na stray wolncsci stowa, prawa do informacji, oraz interesu
publicznego w radiofonii i telewizji”. Rada me wydawa rozporadzenia, a w sprawach indywidualnych
podejmowé& uchwaty. Czlonkowie radyaspowotywani przez Sejm, Senat i Prezydenta RP. Mimeow
radzie nie mog zasiada cztonkowie partii politycznych i zwekoéw zawodowych, KRRIT byta w ostatnich
latach wraliwa na naciski polityczne.

W badaniach poziomu niezatesci mediow prowadzonych w 2007 r. przez organig&aeedom House,
Polska otrzymata ocen22, a media zostaly uznane za wofhe& kolei wg ,Swiatowego Wskanika
Wolnaoéci Prasy” publikowanego przez edzynarodow organizaci Reporterzy bez Granic stohp na
strazy wolnasci medidéw, Polska znalaztagsha ostatnim miejscu &0d wszystkich pastw UE (razem z
Rumuni - otrzymata 14 punktéw, na skali od 0 do 109, gdxito najlepszy wynik). Wg tego wshkeka z
roku na rok pojawia siw Polsce wicej przypadkow ograniczania wokw mediow (w 2002 r. uzyskahy
7,75 pkt). W raporcie tej organizacji zwraca swag; na dziatalné¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
zreformowanej w grudniu 2005 r., k#orybunat Konstytucyjny uznat za ,zbyt mocno podipga
rzadowej kontroli” i ktéra nie reagowata na antyseneckypowiedzi na antenie Radia Maryja.

Krytyczny w stosunku do polskich mediow publicznymH raport misji Biura Instytucji Demokratycznych
Praw Cziowieka OBWE observwagej polskie wybory w padzierniku 2007 roku. Telewizji publicznej
zarzucono w nim ,nieréwrigi w pokazywaniu trzech gtownych rywali”, Krajow&adzie Radiofonii i
Telewizji — upartyjniony skfad i niewypetnianie obiazkéw, ktére naklada na Ra&onstytucja RP. Przed
wyborami w 2007 roku w polskich mediach prywatnypbjawiaty s¢ artykuty opisujce przypadki
nadmiernego kontrolowania dziennikarzy telewizjibficznej przez przychylnych gdowi redaktorow,
gtéwnie dotyczy to ,Wiadomii” programu informacyjnego TVP. Ogdlna ocena weétiomedidw w
Polsce podana w raporcie OBWE po wyborach w 20®&d toyta jednak pozytywna - stwierdzonie
,Zroznicowane media unmtiwity wyborcom $wiadomy wybér, a szczegd@nrole odegraty tu debaty
medialne gtdbwnych kandydatow do stanowiska szefdr2.

Ponad potowa (60%) uczestnikbw panelu ,Kondycja t&pmstwa Obywatelskiego 2007”7, uznale
media § w Polsce niezalae, przeciwnego zdania jest 23% badanych.
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Eksperci RISO zwrdcili uwag ze potencjalne naciski maegochodzt nie tylko ze strony edu ale réwnie
ze strony samosddw i prywatnych koncernow (reklamodawcow). Mediaywhja traktowane
intrumentalnie szczegdlnie na poziomie lokalnym,zigdich byt uzaleniony jest od ogtosze
zamieszczanych przez lokalny sanmaokz

OCENA WSKAZNIKA: 2

SKALA:

0: Niezalezn&¢ mediow jest systematycznie tamana.

1: Przypadki pogwatcenia niezatesci mediow zdarzajsie czgsto.

2: Przypadki pogwaicenia niezaleznomediéw zdarzajsic sporadycznie.

3: Niezalenos¢ mediow jest w petni zapewniona przez prawo i regpgana w praktyce.

2.3. Kontekst ekonomiczno-spoteczny

Jaka jest spoteczno-ekonomiczna sytuacja w Polggenptyw na spoteczstwo obywatelskie? Do jakiego
stopnia spoteczno-ekonomiczne warunki w Polsceostignbariere dla efektywnego funkcjonowania
spoteczgstwa obywatelskiego?

Spoteczno-ekonomiczne warunki negatywne dla s@ifem obywatelskiego

1. UbGstwo: powsej 40% obywateliyje za mniej ri2 $ dziennie (wskaiki BankuSwiatowego)

2. Wojna domowa: dwiadczenie konfliktu zbrojnego wygu ostatnich giciu lat (Zestawienie Konfliktow Uppsala);

3. Niedawny powany konflikt etniczny lub religijny — wskak ,Self-determination”: 1 lub 2 (CIDCM'’s Peace &
Conflict Dataset).

4. Powany kryzys ekonomiczny: diug zetvany wyszy od PKB (wskaiki BankuSwiatowego)
5. Powany kryzys spoteczny: €eiadczenie powamego kryzysu spotecznego Iub ekonomicznego (np.
spowodowanego gtodem, epideraiDS, kataklizmem itp.) wggu ostatnich dwoéch lat (dane zastane)

6. Powane nieréwneci spoteczno-ekonomiczne: Gini indexzsay od 0.4 (wskaiki rozwoju BankuSwiatowego,
statystyki krajowe)
7. Wtérny analfabetyzm: viszy nt 40% (wskaniki rozwoju Bankuwiatowego, UNDP Development Report)

8. Brak infrastruktury IT: mniej 8i 5 hostow na 10.000 mieszkaw (International Telecommunication Union
Database)

Wskanik ten pomaga oksé¢ czy i do jakiego stopnia spoteczno-ekonomiczneumkarstanowy bariere dla
efektywnego funkcjonowania spotetsteva obywatelskiego. Konstrukcja tego wsllea opiera s¢ na okréleniu czy
w badanym kraju wygpito jakiekolwiek z 8 zjawisk spoteczno - ekonomjickh mogce mi€ negatywny wplyw na
rozwoj spoteczestwa obywatelskiego: ubdstwo, wojna domowa, niegtapowany konflikt etniczny lub religijny,
powany kryzys ekonomiczny, pamg kryzys spoteczny, posme nierdwngci spoteczno — ekonomiczne,
analfabetyzm, brak infrastruktury IT.

Spoteczno-ekonomiczne warunki dla spotésrea obywatelskiego w Polsce:

1. Ubédstwo: w lutym 2007 roku w Polseée8 proc. osdbzyto ponizej granicy ubostwa Przecttnie
minimum egzystencji, obliczone przez Instytut Pra@§praw Socjalnych, w 2007 roku wynosito 376 zt.
mieskcznie dla jednoosobowych gospodarstw domowych prvaik@dw — to jest ok. 4$ dziennie.

2. Wojna domowa: po drugiej wojnégviatowej w Polsceie byto konfliktu zbrojnego.

3. Niedawny powzny konflikt etniczny lub religijny — w ostatnim czi@ w Polsce nie byto powmaego
konfliktu etnicznego czy religijnego.

4. Powany kryzys ekonomicznyPolska nie znajduje s¢ w powaznym kryzysie ekonomicznym Diug
zewrgtrzny Polski jest riszy od PKB, stosunek diugu krajowego do PKB Polgknosit w 2006 roku ok.
33%, stosunek zadienia zagranicznego do PKB wynidst 12%. Cahjigtevowy diug publiczny w Polsce
stanowi 45% PKB.

5. Powany kryzys spoteczny: w ostatnich latach nie byl@alsce powznego kryzysu spotecznego.
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6. Powane nieréwnéci spoteczno-ekonomiczne: w Polsgartosé¢ wspoétczynnika Giniego wynosi ok. 30
proc. Wartas¢ wspoétczynnikaswiadczy o stosunkowo wysokim stopniu nierédeicekonomicznej, jednak
nie przekracza 40 proc.

7. Analfabetyzm: w Polsce analfabetyzm jest zjawiskmarginalnym.

8. Dostp do infrastruktury IT: Polska ma stosunkowo dotm@awinieta siet IT - na 10000 mieszkacow
przypada ok. 203 hostow.

Przyjmupc powysze zataenia naley stwierdzé, ze w Polsce warunki spoteczno — ekonomiczne nie
stanowy istotnej bariery dla rozwoju spotedztwa obywatelskiego.

OCENA WSKAZNIKA: 2
SKALA: [wyzej — chodzi o te 7 warunkow]

0: Warunki spoteczno-ekonomicznea spowana barien utrudniapca efektywne funkcjonowanie
spoteczéstwa obywatelskiego. Wtej niz 5 spardéd wymienionych wyej problemow jest faktem.

1: Warunki spoteczno — ekonomiczne zrgcz ograniczaj efektywne funkcjonowanie spotedztwa
obywatelskiego. Wyspuja 3, 4 lub 5 wymienionych wagj problemow.

2. Warunki spoteczno-ekonomiczne do pewnego stopograniczaj efektywne funkcjonowanie
spoteczéstwa obywatelskiego. Wygiuje 1 lub 2 wymienione wgj problemy.

3: Warunki spoteczno-ekonomiczne nie $arien w efektywnym funkcjonowaniu spotecmtwa
obywatelskiegoZaden z wymienionych wigj problemdw nie wyspuije.

2.4. Kontekst spoteczno-kulturowy

W jakim stopniu  spoteczno-kulturowe normy i pogtasprzyjag lub przeszkadzaj rozwojowi
spoteczgstwa obywatelskiego?

2.4.1. Zaufanie

W jakim stopniu Polacy sobie uf&j

Relatywnie niskie wzajemne zaufanie Polakéw pokamigdzynarodowe badania European Social Survey.
Wg tego badani&23% Polakow uwaza, ze ,wiekszasci ludzi mozna ufa¢” (ESS 2006/7)i tak jak w
poprzednich edycjach jest to najgorszy wynikdad wszystkich badanych fistw (tym razem 17). Z drugiej
strony, w stosunku do poprzedniej edycji tego b&jaanotowano niewielly poprawe wyniku —w 2004
roku wigkszasci ludzi ufato 18% Polakdéw (respondenci ESS odpdadiana skali 0-10, gdzie 0 oznacza
,0straznaosci nigdy za wiele”, a 10 — ,wkszaci ludzi mazna ufa”).

Inne wyniki pokazuj polskie badaniaWg Diagnozy spotecznej 2007 11,5% Polakow uwe ze
Wi gkszaéci ludzi mozna ufaé”. Z opinia ,,0straznoéci nigdy nie za wiele” zgodzito 6i77,4% badanych (na
3 punktowej skali: wikszaci ludzi mazna uf&, ostraznosci nigdy nie za wiele, trudno powiedé)e
Podobnie, przed rokiem, odpowiadali respondenci SB@9% Polakéw uwato wtedy,ze ,w stosunkach
z innymi trzeba b§ bardzo ostregnym” (raport ,,Zaufanie w sferze publicznej i prywaj’, 2006).

Rdéznica o 10 pkt. procentowych atizy badaniem ESS a Diagnogpotecza moze by pochodr uzytych
skal (3 i 10 punktowych). Trzeba zauwd, ze sam sposob sformutowania pytania maydwptyw na
uzyskane odpowiedzi. Badacze kapitatu spotecznegBolgce podchodzz rezerw do pyta o tzw.
uogolnione zaufanie. PodKktaja, ze odpowiedzi na tak zadane pytania nie myszektada sie na ludzkie
dziatania, a wptyw na wyniki w gdych krajach mog mie¢ rozbienaosci jezykowe. CBOS w swoich
najnowszych badaniach gicconych zaufaniu, z kwietnia 2007 roku, nie zapyatzw. uogoélnione
zaufanie do ludzi. Pytanie zadano tak, by odpowiedavieraly pewne uzasadnienie wybieranej przez
respondenta postawy. Z opini nalezy ufa¢c kazdemu cztowiekowi, dopoki on sam nie zawiedzie zaiafa
zgodzito s¢ 26% Polakéw. 53% wybrato odpowiethardziej ostréona ,ufa¢c mazna tylko temu, kogo si
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dobrze poznato”, a 21% - ,nie nalewierzy¢ ludziom — ufg mazna tylko samemu sobie”(Raport ,,Czy
ludziom mana uf&”, CBOS, maj 2007).

Zaufanie do ludzi zaly od cech spotecznych, dme wyranie wraz z wyksztatceniem i z dochodem,
wynika to zaréwno z badaCBOS, jak i z Diagnozy spotecznej 2007. Ponadtamal wszyscy Polacy
maja zaufanie do najblizszej rodziny (90% zdecydowanie ma zaufanie, 9% raczej malszej rodziny
(40% zdecydowanie ma zaufanie, 48% raczej nmspb z ktérymi na co dzié pracuje (20%
zdecydowanie ma zaufanie, 60% raczej ma)saziadow (20% zdecydowanie ma zaufanie, 55% raczej ma)
(,Zaufanie w sferze prywatnej i publicznej, a spakgstwo obywatelskie”, CBOS, 2006).

OCENA WSKAZNIKA: 1
SKALA:

0: Stosunki mgdzy cztonkami spotecastwa charakteryzuje brak zaufania (np. wsilazaufania mniejszy
niz 10%).

1: Wyskpuje silny deficyt zaufania portdzy cztonkami spotecastwa (np. wskanik zaufania ponedzy
10-30%).

2: Poziom zaufania powrdzy czionkami spotechstwa jest umiarkowany (np. wskak zaufania
pomiedzy 31-50%).

3: Poziom zaufania portzy cztonkami spotecastwa jest wysoki (np. wskaik zaufania powsej 50%).

2.4.2. Tolerancja

W jakim stopniu Polacygolerancyjni? (np. wobec ludzi innych ras, reljggpchodzenia etnicznego, wobec
emigrantéw, ludzi chorych na AIDS, homoseksualig2éw

W miedzynarodowym badaniu European Social Survey 208&pytano respondentéw, czy nalelo grupy
dyskryminowanej w ich kraju, bez precyzowania oi jaxdzaj dyskryminacji chodzi. W Polsce do
przynaleénos¢ do takiej grupy zadeklarowato 5% badanych, przsoeejskiejsredniej wynosacej 6,5%
(uzyskanej na podstawie wynikdw z 17npav). Stworzony na podstawie wynikébw WVS indeks
tolerancji wynosi dla Polski 1,7 na skali od 0 (najwiszy stopié tolerancji) do 5 (najiiszy stopié
tolerancji) (1999r.)Ale poziom tolerancyjn&i Polakéw jest diametralnie 20y w stosunku do tgdnych
grup.

Z raportu “Opinie ludzi z krajow Europ§rodkowej o emigrantach i uchgchch” (CBOS 2004) wynikae
Polacy 8, w poréwnaniu do obywateli innych krajow Grupy \¥gbradzkiej, bardziej otwarci na
przybyszow z innych krajéw. 62% popiera zasativartych granic dla imigrantow.

Pozytywny stosunek Polakow do imigrantéw potwiejalzeyniki European Social Survey 2006 — pokazuj
one, ze W porownaniu z obywatelami innych krajow eurobiejs, Polacy deklargj w tym wzgkdzie
stosunkowo din otwarta¢. 29,8% Polakow pozwolitoby na przyjazd i zamiesekaw kraju ,wielu”
imigrantom tej samej rasy i grupy etnicznej, a kwed9,7% zgadzacha przyjazd ,pewnej liczby” takich
os6b. ,Nielicznych” imigrantow wpicitoby do Polski 15,9%. &a,zadnego” - tylko 4,6%, podczas gdy
ogolnie rzecz biaic w Europie (w 17 zbadanych krajach)z@alra forme imigracji nie godzi si wigcej, bo
8% respondentow.

Z badania WVS wynika z koleke 18% Polakow nie chciatoby ndiea gsiada osoby innej rasy, 25%
muzutmanina, taki sam odsetek imigranta. Nie jesh@ak jasne, czy taka postaw@iadczy o wekszej
tolerancji Polakow, czy raczej fakciee Polacy maj zdecydowanie mniej kontaktow z imigrantami.

,Ciemmna strorg” tolerancji Polakow pokazuje ich stosunek do pnawviejszéci seksualnych. Z danych
CBOS z 2005 roku wynikage 74% Polakow odmawia homoseksualistom prawa dalmania manifestaciji,

a 78% do publicznego pokazywania swojego stylaia. 80% nie zaakceptuje homoseksualisty w roli
nauczyciela. Ok. 40% respondentéw nie chce¢menych kontaktéw z homoseksualistami (40% nie
akceptuje lesbijek, a 43% gejow) i odmawia im pradeauprawiania stosunkow seksualnych (42%).
opinia ,geje i lesbijki powinni moc zy¢ tak, jak chca” zgadza sg 46% Polakéw, przy europejskiej

Strona 37



sredniej 68% (European Social Survey 2006). Nie byt to jednakniiazy odsetek w Europie - pod
wzgledem stosunku do praw mniejszo seksualnych mniej tolerancyjni od Polakow okazsik
Estaczycy, Stowacy i mieszkay Cypru (zbadano 17 pistw).

W badaniu ,Diagnoza spoteczna 2007”, wg subiektygene/skanika dyskryminacji, wyodibniono kilka
grup, w ktérych poczucie bycia dyskryminowanym jesPolsce wiksze, nk wsréd ogotu spoteczsstwa.
Sa to: osoby samotne; niepetnosprawne, ale tylko tevieku 35-41 (kiedy ich niepethospraws#tomaze
przektadé sig na gorsz pozyck na rynku pracy); osoby korzysiag z porad psychiatry i psychologa;
atekci ale rownie osoby uczszczajce do kdciota czsciej niz 4 razy w miesicu.

OCENA WSKAZNIKA: 2

SKALA:

0: Nietolerancja jest powszechoechy spoteczéstwa (np. indeks tolerancji WVS wynosi 3.0 lukzea)).

1: Poziom tolerancji w spoteczgtwie jest niski (np. indeks tolerancji WVS wynosi 2.0 do 2.9).

2: Poziom tolerancji w spotecastwie jest umiarkowany (np. indeks tolerancji WVgnesi od 1.0 do 1.9).
3: Poziom tolerancji w spotecagtwie jest wysoki (np. indeks tolerancji WVS wynasniej niz 1).

2.4.3. Uczciwgd obywatelska

Jak silna jest uczciwd obywatelska ¥rod Polakow (np. jak die jest spoteczne przyzwolenie na uchylanie
sie od optat za publiczny transport, oszustwa podagoubieganie 8i 0 nieprzystugujce swiadczenia)?

,Diagnoza Spoteczna 2007” pokazujge w chgu ostatnich dwoch lat zdecydowanie zmniejszyka si
wrazliwosé ludzi na dobro wspolneV 2007 roku, w stosunku do poprzednich bad#a wigcej byto
respondentow, ktérzy odpowiadali, ze wcale lub mato interesug ich rozne przypadki
nieuprawnionego wykorzystywania dobr publicznych —odsetek ten zwgkszyt sii we wszystkich
podkategoriach takich dziatair. 56% respondentéw Diagnozy nie interesuje fakt lachg s¢ przez innych
od ptacenia podatkéw (w 2005 — 48,9%), 58,6% nier@suje & tym, ze inni jezdza na gap (w 2005 —
54%), dla 46% nie jest vine,ze ki bezprawnie pobiera zasitek dla bezrobotnych (W620@0%), czy nie
ptaci zaswiatto (53% w 2007 i 47,6 w 2005), nie ptaci czymgd7% w 2007 i 42,8 w 2005), albo cta (59%
w 2007 i 56% w 2005).

~Wzrastapce i to szybko zobefnienie na dobro wspdine jest faktem” — konkludsigew raporcie Diagnoza
2007.

Opracowany na podstawie wynikéw World Values Surzeyt999 roku indeks uczciici publicznej
wynosi dla Polski ,2” na skali od 0 (najwkgzy stopié@ uczciwaci publicznej) do 10 (najuszy stopié
uczciwaci publicznej). Zgodnie z wynikami badania WVS 6@lakow twierdzi, 2 oszustwa podatkowe
nigdy nie mog by¢ usprawiedliwione, zZakolejne 32% sktania siku stwierdzeniuze raczej nie naky ich
usprawiedliwig, przeciwnego zdania jest 7%. Deklaracje te w pewsyopniu znajdaj potwierdzenie w
danych Ministerstwa Finansow. Wgkek realizacji podatkéw (tzwsciagalna¢) w koacu trzeciego
kwartatu 2006 roku wyniost ogétem 94,8%, wobec 966rzed rokiem. na podstawie: GUS, Informacja o
sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju, rok 2006

Z drugiej strony z badaGUS wynika,ze 9,6% ogolnej liczby pracagych podejmuje si tzw. pracy
nierejestrowanej (GUSraca nierejestrowana w Polsce, 2004. Niektorzy ekononsci wielkos¢ szarej
strefy oceniaj nawet na 20% ogotu zatrudnionych Polakow.

OCENA WSKAZNIKA: 1

SKALA:

0: Bardzo niski poziom uczciwoi obywatelskiej (np. indeks uczcivm obywatelskiej WVS powjej 3.5).
1: Niski poziom uczciwgci obywatelskiej (np. indeks uczcidm obywatelskiej WVS pomgidzy 2.6 — 3.5).
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2: Umiarkowany poziom uczciwoi obywatelskiej (np. indeks uczcié@ obywatelskiej] WVS porgdzy
1.5-2.5).

3: Wysoki poziom uczciwiei obywatelskiej (np. indeks uczcidm obywatelskiej WVS poukej 1.5).

2.5.8rodowisko prawne

W jakim stopniu istnigce srodowisko prawne umdtwia lub utrudnia rozwdj spoteczetwa
obywatelskiego?

2.5.1. Rejestracja organizacji spote@stwa obywatelskiego

Czy rejestracja organizacje spoteggeva obywatelskiego jest prosta? Czy nie wymagau€z&zy nie
wymaga deych kosztow? Czy jest stale dpsta? Czy odbywagsizgodnie z prawem?

Gtownymi problemami zwizanymi z rejestragj organizacji spotecistwa obywatelskiego jest
niejednoznacznd przepiséw, na kt@r naktada si daleko idca r&norodnd¢ w orzekaniu &dow
Rejestrowych. Ponadto, co pewien czas przepisyidahbnterpretacje gizmieniaj albo wprowadzaneas
nowe regulacje, co, bige pod uwag bardzo utrudniony dogt do prawnikéw, utrudniaycie istnieacym
organizacjom i mge by¢ barieg w powstawianiu nowych. Od pagtku 2001 roku nowe organizacje muasz
rejestrowg sic w Krajowym Rejestrze glowym. Organizacje ju dziatlapce take musza przegé te
procedug¢. Jak pokazuaj wyniki bada stowarzyszenia Klon/Jawor, dodaa sierpnia 2002 roku dokonata
tego ponad potowa istniglych organizacji. Mana to traktowé jako argument na rzecz tezg procedury
Zwigzane z rejestragjnie nastgczap organizacjom specjalnych probleméw, jak &go obawiano. Jednak
warto take zaznaczy, ze w 2002 roku ponad 50% organizacji twierdzike, w stopniusrednim lub
znacznym odczuwa problemy zmane z procedurami rejestracyjnymi. Organizacjezelaty na brak
oficjalnych i jednoznacznych instrukcji dotygzch wnioskOw o rejestragj brak wsparcia ze strony
sedzidéw i niespojne lub niekonsekwentne decyzjddsv. Ostatnio problemy z rejestragjojawity sk w
zwiazku z wprowadzonym przez Ustavo dziatalndci pazytku publicznego i o wolontariacie statusu
organizacji paytku publicznego. Niemniej jednak, blisk@8% panelistow badania ,Kondycja
spotecz@éstwa obywatelskiego 2007” dobrze lub bardzo dobrzecenito prawne warunki dla tworzenia i
funkcjonowania organizacji pozaxdowych.

Eksperci RISO wskazali na nagtijace czynniki utrudniajce zakladanie organizacji: wymogi, ktore trzeba
wypenic przy jej zakladaniusgssformutowane w wielu rhych ustawach, ktore trzeba Znpa wymagana
procedura przeprowadzenia walnego zebrania jedzbaformalizowana.

OCENA WSKAZNIKA: 1
SKALA:

0: Procedury rejestracji organizacji z2@dnej mierze nie sprzypjch powstawaniu. odpowiedia 4 lub 5
wymienionych wyej pytar jest negatywna.

1: Procedury rejestracji organizacji niespecjakpezyjap ich powstawaniu. odpowiedha 2 lub 3 wymienionych wgj pytaa
jest negatywna.

2: Procedury rejestracji organizacji ama ocent jako relatywnie przyjazne. Odpowieda 1 z powyszych
pytan jest negatywna.

3: Procedury rejestracji organizacji sprzyjagh powstawaniu. Odpowieda wszystkie powisze pytania
jest pozytywna.

2.5.2 Rzecznictwo

W jakim wymiarze organizacje spotetgiva obywatelskiego m@@ngaowac sie w rzecznictwo i krytyk
rzqdu?
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Wolnoé¢ stowa i wypowiedzi w sprawach publicznych jestamgacjom prawnie zagwarantowana. Mog
one swobodnie krytykowawszelkie poczynania administracji publicznej ¢stp z tego prawa korzys#aj
chat z umiarkowanym skutkiem. Trzebazteaznaczy, ze wiele lokalnych organizacji znajdujeg siv
sytuacji silnego uzammienia od samorldw, decydujcych o przyznawaniu irdrodkéw finansowych lub
udostpniafgcych lokale. W konsekwencji, e¢zto uwiklane s w sieci nieformalnych zakmosci,
utrudniapce im zachowanie niezateosci sadow i sprzyjagce rozwojowi klientelizmu. Ze wzgilu na to
zagraenie niezwykle istotna wydajegsi potrzeba tworzenia rozmaitych porozumirganizacji, ktérych
pozycja umaliwia skuteczniejsz obrorg interesdw organizacji i pozwala bezpieczne przeiaaie w ich
imieniu. Przyktadem takiej koalicji jest OgélnopkdsFederacja Organizacji Pozaipwych (OFOP), ktéra
prowadzi akcje interwencyjne pigz listy protestacyjne do wiadz, przede wszystkimzwiazku z
nieobecnécia organizacji pozagdowych w ré@nego rodzaju grupach roboczych czy ciatach
konsultacyjnych. OFOP prowadzi dziatania, ktoryddwmym celem bylo wypracowanie nowych oraz
wzmocnienie ja istniepcych statych mechanizmow konsultacji i wspOtpracymgdzy organizacjami
pozaradowymi, ich reprezentacjami i koalicjami w celu waxlzenia skutecznego rzecznictwa intereséw na
rzecz sprzyjajcych sektorowi rozwzan systemowych i prawnych. M.in. w celu wzmocniersaazniczych
dziatan organizacji pozamdowych w 2007 roku stworzony zostat program ,Rzéxtmvo NGO sih
spoteczéstwa obywatelskiego” finansowy przez Ministerstwoady i Polityki Spotecznej, w ramach
ktérego zorganizowano cykl konferencji odbywejch st w catej Polsce.

W opinii ekspertow RISO ograniczenia dziatazeczniczych w Polsce asminimalne, lecz ich
niesprecyzowanie w istotny sposob wplywa hamwjna rozwoj tej sfery aktywdoi. Podkrélano, ze
rzecznictwo nie przybiera zinstytucjonalizowanyobrnfi, zaley od sieci kontaktow personalnych i
znajomdci, odbywa s} poza oficjalnym obiegiem.

OCENA WSKAZNIKA: 1

SKALA:

0: Organizacjom nie pozwalagsia angaowanie s¢ W rzecznictwo i krytyk rzadu.
1: Istniep istotne i /lub niesprecyzowane ograniczenia ptakigczniczych.

2: Ograniczenia rzecznictwa organizacji spotéshwa obywatelskiegaasminimalne i jasno zdefiniowane —
np. zakaz kampanii o charakterze politycznym.

3: Organizacje spotecastwa obywatelskiego madezzadnych ograniczeangaowat Si¢ W rzecznictwo i
krytyke rzadu.

2.5.3. Przepisy podatkowe dla organizacji spotéash@a obywatelskiego

Na ile system podatkowy sprzyja organizacjom speistwa obywatelskiego? Jakgrupe organizaciji
spoteczegstwa obywatelskiego obejmujzwolnienia/ulgi podatkowe? Jak znace s zwolnienia/ulgi
podatkowe dla organizacji spote@atwa obywatelskiego?

Organizacje pozaszlowe podlegajopodatkowaniu podatkiem dochodowym na takich sénzgsadach jak
inne podmioty, g rowniez, na réwnych zasadach z innymi instytucjami, poitami podatku od towarow i
ustug (tzw. VAT-u). Jednak w ustawie o podatku dmiwym od osOb prawnych przewidziano obszern
liste zwolnie: przedmiotowych— czyli dotycacych rodzajow prowadzonej dziatakwh Dodatkowe
zwolnienie w zakresie podatku dochodowego przygeugrganizacjom pigytku publicznego. Korzystajze
zwolnienia o szerszym charakterze piozostate organizacje. Zwolnione lsowiem dochody organizacji
pozytku publicznego przeznaczone na realigacgzelkich celow statutowych, a nie tylko tych ckoaych

w ustawie podatkowe;.

Za gtéwny problem systemu podatkowego w Polsce (inmych krajach bytego bloku sowieckiego)
eksperci oceniagy Indeks uznali czsto zmieniggce s¢ prawo podatkowe i niejasne lub sprzeczne
przepisy powoduce powane trudnéci w stabilnym funkcjonowaniu organizacji pozaawych.
Wskazywano rownie na dowolné¢ interpretacji prawa przez wdnikow urzddéw skarbowych. Ich
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uznaniow@¢, a rownie bledy, bywap tragiczne w skutkach dla organizacji, powadujnp. upadek
prowadzonej przez nie dziatakwd gospodarcze).

OCENA WSKAZNIKA: 2
SKALA:

0: System podatkowy hamuje rozwdj organizacji sgrdestwa obywatelskiegdZadne ulgi podatkowe ani
jakiekolwiek inne przywileje niegsdostpne dla organizacji.

1. System podatkowy okgia organizacje. Ulgi podatkowe lub inne przywileje dostpne jedynie dla
waskiej grupy organizacji (np. humanitarnych) albotydaa tylko niektorych zrodet przychodow (np.
grantéw lub dotaciji).

2. System podatkowy zawiera pewne preferencje digrizacji spoteczsstwa obywatelskiego. Tylko
waska grupa organizacji jest wykluczona z korzystantgch przywilejow i /lub przywileje te nie dotygz
tylko wybranych typéw dziatalrai albo niektorych podatkow.

3: System podatkowy jest dla organizacji spotésea obywatelskiego sprzyjgy. Mo one skorzystaz
szeregu ulg podatkowych lub innych przywilejow datcych ré&nego typu dziatalnii, i ograniczanych
jedynie w okrélonych okolicznéciach.

2.5.4. Ulgi podatkowe dla darciagow

Czy istnieg ulgi podatkowe, kredyty lub inne zath podatkowe, ktore sprzyjatyby filantropii osob
indywidualnych i firm?

W roku 2003 w zwizku z trudm sytuacj budzetows Ministerstwo Finansow wygpito z szeregiem
propozycji zmierzajcych do wykluczenia z systemu podatkowegeksazaci ulg podatkowych. Dotyczyto
to takze ulg wanych dla dziatania organizacji pozatowych. Dz¢ki diugiej kampanii prowadzonej przez
organizacje (pod Listem Otwartym protegtyym przeciwko planom R#u podpisato s ok. 1000
organizacji), udato si zachow& dotychczasowe, korzystne dla sektora pagiywego zwolnienie z
podatku dochodowego od grantéw i dotacji. Niestegyaniczona zostata kwota darowizn, Kt@soby
indywidualne (fizyczne) odpisamogy od podstawy opodatkowania - zamiast dotychczasovegjulacii
procentowej 10-15% dochodu, wprowadzono limit kwoto (350 zi). Po intensywnych zabiegach
przedstawicieli organizacji pozaowych w 2005 przywrocony zostal procentowy limiwvdty
podlegajcej odliczeniu, jednak ustalony on zostat na zdeeshie niszym poziomie — do 6% dochodu.
Dla os6b prawnychmaksymalna kwota dotacji podlegaica odliczeniu to 10% dochodu. Ghesystem
podatkowy jest zmienny, sytuacja wydaje goprawia.

W 2005 roku wprowadzono uproszczenie podatkowe adiéb fizycznych prowadeych dziatalnéé
gospodarcz polegajce na meliwosci wyboru obgcia cat@dci dochodéw z dziatalrf@i gospodarczej
liniowym podatkiem w wysok&i 19% dochodu. Podatnik wybiegay taky forme nie mae jednak
korzyst& z ulg i odliczé, w tym z odliczenia z tytutu przekazanych darowizn

OCENA WSKAZNIKA: 1

SKALA:

0: Nie mazadnych zacft podatkowych (dla os6b indywidualnych lub firmyzgajacych filantropii.

1: Zaclkty podatkowe sprzyjage filantropii g dostpne w bardzo ograniczonym stopniu, tylko na wybrane
cele lub dla pewnych typow organizaciji.

2: Zaclkety podatkowe sprzyjage filantropii @ dostpne w dé¢ duzym stopniu i obejmuj relatywnie
szeroki wachlarz celéw oraz typdw organizaciji.

3: Znacace zachkty podatkowe sprzyjage filantropii & dostpne w duiym stopniu i obejmuj szeroki
wachlarz celéw oraz typow organizaciji.
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2.6. Relacje mgdzy panstwem a spotecaestwem obywatelskim
Jaka jest specyfika i jaké relacji miedzy spoteczestwem obywatelskim a fstwem?

2.6.1. Autonomia

Do jakiego stopnia spoteczgwo obywatelskie me funkcjonowa niezalénie od pastwa? Do jakiego
stopnia organizacje spoteczdwa obywatelskiego m@gswobodnie dziata bez nadmiernej ingerencji
rzqdu?

Ogodlnie kontrola organizacji ze strony administradg jest zbyt ucizliwa, chat w ciagu ostatnich dwéch
lat zwiekszyt st odsetek organizacji, zdaniem ktorych, ingerenegottypu § nadmierne (z 11% w 2004
roku do 16,3% w 2006 roku) (,Podstawowe fakty oamngacjach pozasgowych”, 2006, Stowarzyszenie
Klon/Jawor). Choé kontrole g w istocie dé¢ rzadkie, to kiedy jednak do nich dochodzi, magiet
dotkliwy i ktopotliwy charakter. Przedstawicielegamnizacji zwracaj uwag; na fakt,ze czsto dochodzi do
nadwy¢ ze strony kontrolerow NIK, ktorzy zakresem kontrobejmup nie tylko sposéb wydatkowania
srodkéw publicznych, ale szerzej - c&talziatania organizacji. Rbwnoczee czsto pojawiag Sie opinie,

ze publiczne piemdze wydawane as bez naleytej kontroli. W istocie zarzut ten raczej dotyczy
dysponentow tychrodkow, czyli administracji pestwowej, a nie samych organizacji pozaawych.
Zdaniem uczestnikéw panelu “Kondycja spoterssteva obywatelskiego 2007” brak autonomii organizacj
spoteczéstwa obywatelskiego nie jest poimgym problemem — 89% panelistow dobrze ocenia pozabm
niezalenaosci. Warto zaznaczy ze w porownaniu z panelem przeprowadzonym w 200% no&sipit
znacacy, 12-procentowy wzrost pozytywnych opinii na témsawerenngci organizacji trzeciego sektora.

OCENA WSKAZNIKA: 2
SKALA:

0: Paistwo kontroluje spotecastwo obywatelskie.
1: Organizacje spotecastwa obywatelskiego ¢gto déwiadczaj bezpodstawnych ingerencji w swoje dziatania.

2. Pastwo akceptuje istnienie niezateego spoteczestwa obywatelskiego, ale czasami bezpodstawnie
ingeruje w dziatania organizacji.

3: Organizacje spotecastwa obywatelskiego ciegzsie swobod w swoich dziataniach. Poddawang s
jedynie ograniczonemu nadzorowi, uzasadnionemunktpwidzenia interesu publicznego.

2.6.2. Dialog

Do jakiego stopnia p#&stwo prowadzi dialog ze spotedgsevem obywatelskim? Na ile inkluzywne i
zinstytucjonalizowanegsvarunki i zasady zaangawania (j&li w ogole istnieg)?

W ostatnich latach powstato w Polsce kilkadzesistytucji tzw. dialogu spotecznego. Ich powseanie
zawsze bylo wynikiem zrozumienia roli trzeciego teek, a raczej stanowito konsekwencjacisku ze
strony organizacji oraz konieczsm dostosowania sido wymogow Unii Europejskiej. Faktem jest jednak,
ze przedstawiciele trzeciego sektora byli bardzesitz zapraszani do udziatu wzniego rodzaju ciatach
konsultacyjnych (przedstawiciele sektora zaskdai.in. w Regionalnych Komitetach Stegoych i
Monitorujacych). Ustawa o dziataldoi pazytku publicznego i wolontariacie wprowadzita instgg Rady
Dzialalngci Pazytku Publicznego, ktora jest organem opiniodawcamdczym oraz pomocniczym dla
ministra. Do jej zada nalezy m.in. wyraanie opinii w sprawach dotygzych stosowania Ustawy o
dziatalngci pozytku publicznego i o wolontariacie, wymnie opinii o radowych projektach aktow
prawnych dotycgcych dziatalnéci pazytku publicznego oraz wolontariatu, udzielanie poegnowyrazanie
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opinii w przypadku sporow railzy organami administracji publicznej a organizagjpozytku publicznego

i tworzenie, we wspotpracy z organizacjami pozdawvymi, mechanizmow informowania o standardach
prowadzenia dziataldoi pozytku publicznego oraz o stwierdzonych przypadkadruszenia tych
standardow.

Od 2005 roku stosowana jest w Polsce procedura waystuchania publicznego - jeden ze sposobow
witaczenia obywateli i organizacji w debaftpubliczry. Od sierpnia 2006 roku do sierpnia 2007
przeprowadzonoc¢t procedu¢ 4 razy, w tym raz w sprawie gagowego projektu zmiany ustawy o
wolontariacie i dziatalngi pazytku publicznego. Jedno z zaplanowanych wystichdwotano (miato
dotyczy¢ zmian w ordynacji wyborczej).

Za jeden z wskaikow rozwoju dialogu spotecznego vma uznéd Roczne Programy Wspotpracy
uzgadniane przez wiadze sammglawe z organizacjami pozadgowymi. W 2004 roku tylko 50%
samoradow przygto takie programy. W 2005 i 2006 bytozjuepiej. Roczne programy wspotpracy
przyjeto 80% gmin i 90% powiatow, przy czym dane byly zldrane na zasadzie wygpienia z
wnioskiem o informacje publiczmg (w ramach badania Barometr wspotpracy), nie pochodizc z
badania reprezentatywnej proby (za: Andrzej Jachitmy ,Samorad terytorialny i organizacje
pozaradowe — partnerzy w rozwoju ekonomii spotecznejP0@).

Zdaniem cztonkéw RISO instytucje dialogu sa w Pelstabo obecne, dialog jest zazwyczaj wymuszany
przez trzeci sektor, a z koleifswo dopuszcza do niego tylkaskie grono organizacji. Roczne programy
wspoOtpracy, jéli powstap, to nie zawsze aspisane wspoélnie z organizacjami czy po wyczexgygh
konsultacjach z nimi. Rada Dziatakwo Pazytku Publicznego wprawdzie istnieje, lecz nie spatgk, jej
dziatand¢ ma wkc charakter pozorny.

OCENA WSKAZNIKA: 1

SKALA:

0: Nie istnieje rzeczywisty dialog poedizy paistwem i spoteczestwem obywatelskim.

1: Paistwo dyzy do dialogu jedynie z ygkim gronem organizacji, a dialog ten nie ma trgateharakteru.

2: Paistwo kontaktuje siz relatywnie dia liczba organizacji, ale z reguty kontakty te nie maharakteru
trwatego dialogu.

3: Istniep mechanizmy wzmacnigge systematyczny dialog pogdey pastwem i szerokim oraz
zroznicowanymsrodowiskiem organizacji spoteazswa obywatelskiego.

2.6.3 Wspotpraca /wsparcie

Jaka czs¢ organizacji spoteczestwa obywatelskiego otrzymuje wsparcie odgbaa (w formie grantéw,
kontraktéw)? Jak znagee byly tosrodki (np. w poréwnaniu z innyrdrédtami przychoddéw organizacji
spoteczgstwa obywatelskiego)?

W catkowitej sumie srodkéw zasilagcych sektor pozaszlowy najwkcej pochodzi z krajowyctirédet
publicznych (hcznie samoradowych i rzdowych) - niemal 35%.Ze srodkow publicznych
samorzdowych korzystalo w 2006 roku 43% stowarzysaei fundacji, byly one wanym zrédiem
pienigdzy szczegolnie dla matych, dzialeych lokalnie organizacji z terenébw wsi i matychasti 19%
organizacji otrzymalo dofinansowanie zezrodet rzadowych (,Podstawowe fakty o organizacjach
pozaradowych”, Warszawa, 2006). Dla organizacji pracodawd przedstbiorcow srodki publiczne
stanowi zdecydowanie mniej istotnerodia finansowania. Zwieki zawodowe korzystaj ze zrodet
publicznych pérednio — jednym z ich gtdwnyctrodet finansowaniaassrodki zaktadu pracy, w ktorym
dziata zwazek, za w zaktadach pastwowych i publicznych (tale w tzw. sferze bugttowe)) g to srodki
publiczne.

OCENA WSKAZNIKA: 2
SKALA:
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0: Paistwo nie przekazuje prawidnychsrodkow organizacjom spotearstwa obywatelskiego.
1: Tylko bardzo ograniczonej liczbie organizacggkazywanesssrodki publiczne.

2: Liczlke organizacji otrzymujcychsrodki publiczne mgna uzné za umiarkowan

3: Paistwo przekazuje znageze srodki dwzej liczbie organizacji spotecéstwa obywatelskiego.

2.7. Relacje biznesu i spotechastwa obywatelskiego
Jaka jest specyfika i jakérelacji miedzy biznesem a spotegsavem obywatelskim?

2.7.1 Nastawienie biznesu do spotetzsva obywatelskiego

Jakie jest generalne nastawienie biznesu do orgajiigpoteczaestwa obywatelskiego?

Wplyw prywatnych firm isrodowiska biznesu na rozwoj spoteigiva obywatelskiego oceniali parieli
badania ,Kondycji spotecistwa obywatelskiego 2007” 53% uznato, ze jest on z reguty pozytywny i
stymulujacy, 31% ocenito,ze jest on neutralny, z& 9,6% postrzega wplyw biznesu jako raczej
negatywny i szkodliwy.

Wg bada Forum Odpowiedzialnego Biznesu tylkB0% najwiekszych przedsgbiorstw w Polsce
realizuje cele spoteczr@. Pewnym wskanikiem nastawienia biznesu do organizacji spoteswea
obywatelskiego mee by czestos¢ kontaktébw medzy tymi sektorami. Z bada,Kondycja sektora
organizacji pozargdowych w Polsce”, 2006, wynikae co trzecia organizacja deklaruje utrzymywanie
regularnych kontaktéw zé&odowiskiem biznesu, z tego 22% kontaktuje ,sid czasu do czasu”, a 11%
czesto. 11% uwaa biznes za najwaiejszego partnera z punktu widzeniaagania celéw statutowych (o 8
punktow procentowych mniejniw 2004 roku). 40% nie utrzymujadnych kontaktow z biznesem (w roku
2004 - 30%). Bardziej systematyczne i pbgbne relacje z biznesem majrganizacje przeddviorcow i
organizacje pracodawcéw, co - hiopod uwag okotobiznesowy charakter ich dziatafeo- jest oczywist
prawidtowacia. Nie znaczy to jednake wspotpraca przebiega vagkznie pomyinie.

W zwiazku z tym,ze poziom zaufania, dialogu i wspotpracyedrysektorowej w Polsce nie jest wysoki,
pewne stereotypy dotyaze wzajemnego postrzegania biznesu i organizaojespéstwa obywatelskiego
mog Si¢ nadal utwierdza Organizacje pozagdowe z reguly nie gsnastawione na mierzenie efektéw
swojej dziatalnéci (mierzenie wptywu spotecznego),esro brak im ustruktualizowania, postrzegane s
wiec przez biznes jako nieefektywne i rozrzutne. Zekabyniki bada na temat ogdlnego wizerunku
biznesu w Polsce (Centrum Etyki Biznesu, Bolestapk)Rpokazuy, ze biznes weiz nie jest najlepigj
postrzegany przez spote@sénvo, co niestety nie poprawia tej relacji. Orgagje pozarzdowe widz w
nim na ogot jedyniezrodio finansowania a nie partnera, ktéremu przedatasi konkretne korz§ci i
angauje w konkretne przedsizigcia. Traktowanie biznesu jedynie jakmdta finansowego utwierdza z
kolei jego przedstawicieli w przekonanite to oni cywilizuj te wspotprag i towarzysace jej relacje. Na
szczscie sytuacja ta powoli ulega zmianie. Poprzez zealanie projektow dla Unii Europejskiej
organizacje pozaggdowe stopniowo ucgz sig efektywndci i tzw. jezyka korzyci biznesowych.
Pozytywnym przykladem wzajemnego partnerstwazenty¢ wspotpraca organizacji Stowarzyszenie
Przyjaciot Integracji z firm Philips Morris.

OCENA WSKAZNIKA: 1
SKALA:

0: Generalnie wrogie.

1: Generalnie obejne.

2: Generalnie pozytywne.
3: Generalnie wspiergge.
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2.7.2 Spoteczna odpowiedziakédbiznesu

Jak rozwingta jestswiadoma¢ i dziatania na rzecz spotecznej odpowiedziatnbiznesu?

Badania Instytutu Spraw Publicznych pokazuje zardwno otoczenie biznesowe jak i spotésteo w
Polsce uwazaja tworzenie miejsc pracy, terminowe ptacenie wyndged oraz podatkow za najumiejsz
odpowiedzialné¢ biznesu. Przedstawiciele spotecaridokalnych, ktorzy zaangawani s we wspoétprae
z biznesem, dostrzegajez jego warté¢ dla ogolnego rozwoju spotecznego. Z tego powodwiy Sita
napgdowa dla rozwoju spotecznej odpowiedziasso biznesu w polskim sektorze przegsorstw nie jest
presja czy oczekiwania spoteczne, ale standardyokacji globalnych, partnerow handlowych i organjza
branzowych z pastwach cztonkowskich UE.

Inicjatywy z zakresu spotecznej odpowiedzigkiav firmach dziategcych w Polscesnajczsciej zwiazane
ze wzmacnianiem wizerunku tych firm. Zasady spategpdpowiedzialnci biznesu g zwykle wpisane w
strategie globalne korporacji ponadnarodowych ediatw ich polskich filiach regaljest stosowanie sido
ogolnych, globalnych zasad w tym zakresie. Merealvie tych firm § zaznajomieni z tematykspotecznej
odpowiedzialnéci biznesu dziki wiedzy z zagranicy, jednak nie czyeszcze dobrze wada, jakie mae
przynig¢ jej stosowanie na rynku lokalnym, dlatego rzadko,tylko w przypadku 15% badanych przez
FOB i UNDP firm, spotyka sistrategiczne dziatania w tym kierunku.

Z kolei w firmach z polskim lokalnym kapitatem, $pczna odpowiedzial§é biznesu utéesamiana jest
zwykle z dziataniami na rzecz spoteczeciolokalnej i pracownikow, ktére majpowodowa pozytywne
postrzeganie firmy. Z badania przeprowadzonegozpReadzki Inkubator Przeddiorczaci wynika, ze
81% przedsibiorcow matych isrednich firm utasamia spotecznodpowiedzialné biznesu z dziataniami
na rzecz pracownikow (71%) i spoteageva (61%).Polskie firmy skoncentrowane g wokét dziatan
prospotecznych, ale raczej o charakterze jednorazay filantropii, chcac pokaz&, ze firma petni role
dobroczyicy (Zrédto: badanie UNDP przeprowadzone przez Forum ®dedzialnego Biznesu, czerwiec
2007 - Accelerating CSR Practices in the new EU begrstates and candidate countries,”Baseline study
on CSR in Poland”, Raport i badanie przygotoware dhited Nations Development Programme na prébie
40 firm, 04.2007, Polska/Wielka Brytania).

OCENA WSKAZNIKA: 1
SKALA:
0: Duze firmy nie troszcz sie spotecznymi irodowiskowymi konsekwencjami swojej dziatadod

1: Duwze firmy w deklaracjach odwofyjsic do spotecznej odpowiedzialied biznesu. Jednak w praktyce
czgsto nie zwracajuwagi na negatywne spoteczrngadowiskowe konsekwencje swoich dziata

2: Dwe firmy zaczyng bra pod uwag potencjalne spotecznesrodowiskowe konsekwencje swojej
dziatalngci.

3: Duze firmy podejmuj skuteczne dziatania m@e zapobieganegatywnym spotecznym i ekologicznym
skutkom ich dziataln<i.

2.7.3. Filantropia przedsgbiorstw

Jaka czs¢ organizacji spoteczistwa obywatelskiego otrzymuje wsparcie od firm ptymch? Jak znagze
byly to srodki (np. w poréwnaniu z innymiérodtami przychodow organizacji spotedséva
obywatelskiego)?

Z dotacji od firm i instytucji korzystato 34,5% agizacji (wg raportu Podstawowe fakty o organizeitja
pozaradowych 2006, Stowarzyszenie Klon/Jawor). Dotacjefiod i instytucji stanowity w 2005 roku
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4,8% catéci przychodéw sektora pozadowego (dla poréwnania, taki sam byt udziabdkow

pochodacych od oséb prywatnych, z&ddla radowe, stanowity 22% cadoi przychodow sektora). W
przypadku 2/3 organizacji, ktore dostaly wsparctk fom i instytucji warté¢ uzyskanych kwot nie
przekraczata 10 tys. zi.

Na podstawie badaForum Odpowiedzialnego Biznesu z 2003 rSkmazna stwierdz, ze 75,3%

najwickszych przedsbiorstw angauje st spotecznie poprzez udzielanie wsparcia finansowédgare

wynosi srednio ok. 1,2% ich rocznego przychodu (jednécieedla ponad potowy firm byto to mniejmi
1%).

Wymierne rezultaty przynosztez akcje spoteczne pronmuge spoteczmp odpowiedzialné biznesu,

organizowane przezodowisko przedgbiorcéw. Jak wynika z szacunkow Business Centrd Gluramach
organizowanej przez nich akcji spotecznej ,Podgielsukcesem” od 2004 roku przegsorcy zrzeszeni w
BCC przekazali na pomoc spotegZiprzede wszystkim za p@dnictwem organizacji pozaigdowych) ok.

38 min zi.

Informacje dotycgzce wysokéci wsparcia od przedddiorstw prywatnych powinny &y publicznie

dostpne. Niestety wiksza¢ organizacji pozaggowych nie raportuje tego rodzaju danych. Z drusgiigny

biznes réwni¢ nie raportuje tego rodzaju informacji,esto spotyka si nieprecyzyjné¢ tego rodzaju
informaciji.

OCENA WSKAZNIKA: 1

SKALA:

0: Filantropia przedsbiorstw ma marginalne znaczenie.

1: Tylko bardzo ograniczona grupa organizacji atraje srodki finansowe z sektora prywatnego.
2: Umiarkowana liczba organizacji otrzymdpedki finansowe z sektora prywatnego.

3: Srodowisko biznesu przekazujgrodki finansowe diej liczbie organizacji spotecastwa
obywatelskiego.
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3.WARTO SCI

W tej cz:sci raportu przedstawiona jest analiza wastgromowanych i praktykowanych w organizacjach
spoteczéstwa obywatelskiegdsrednia ocena dla tego wymiaru to 2,1. Ocemstkowe pokazuje wykres
poniej.

Demokracja

Przejrzystosc

Tolerancja

Walka z przemoca
Rownosc pici
Przeciwdziatanie ubostwu

Ochrona srodowiska

3.1. Demokracja
W jakim stopniu organizacje spoteggiva obywatelskiego dziataglemokratycznie i promwdemokragt?

3.1.1 Demokracja w organizacjach spotegstwva obywatelskiego

W jakim stopniu organizacje spoteggtwva obywatelskiego funkcjopuggodnie z zasadami demokracji? Jaki wptyw
majg cztonkowie na podejmowanie decyzji? Czy kadrypliaicze/liderzy organizacjigswybierani demokratycznie?

Wyniki badania sektora pozadowego przeprowadzonego w 2006 roku mawgiadczy o tym, ze
organizacje uznajswop wewrgtrzng demokratyczn& za c@ oczywistego, co nie wymaga potwierdzania
czy dodatkowych zabiegéw. Wybiegaj z listy kilkunastu rénych wartdci te, ktére s wazne w ich
dziataniach, demokratyczfo(rozumian jako demokratyczne zaydzanie) wskazato 14% z nich.

Zgodnie z prawem stowarzyszenia strukturami demokratycznymi. Organem "ustawodawtzyw
stowarzyszeniach jest Walne Zgromadzenie Czionkewktorego skiad wchodzwszyscy cztonkowie.
Walne Zgromadzenie Czlonkéw podejmuje decyzje vimferuchwal, ktére zatwierdzane na podstawie
zwykitej wickszasci gtosow, wikszacia bezwzgédna lub wickszdcia kwalifikowans. Do praw cztonkow
nalezy m.in. czynne i bierne prawa wyborcze wiladz stawszenia, do obowzkow aktywne
uczestniczenie w pracach i realizacji celow stowszenia. Minimalny poziom aktyw8o to wiasnie
uczestnictwo w walnych zgromadzeniach i udziat woarge zarzdu, a wec organu wykonawczego oraz
organu kontrolnego - komisji rewizyjnej. Z badatowarzysze przeprowadzonych przez Stowarzyszenie
Klon/Jawor w 2004 roku wynika, ze co najmniej raz mbku walne zgromadzenie odbywag sV 67%
stowarzysze, za& w 75% przypadkéw uczestniczy w nich ¢kgza¢ cztonkow. Uczestnicy panelu
.Kondycja spoteczeistwa obywatelskiego 2007” poproszeni o0 ocenregut zarzadzania w
organizacjach spoteczastwa obywatelskiego w Polsce w 69% potwierdzili ichdemokratyczny
charakter. 11,6% uznatoze zaradzanie w organizacjach pozostaje niedemokratyczne.

Eksperci RISO oceniaj ten aspekt funkcjonowania organizacji mniej opstygznie. Ich zdaniem,
wprawdzie liderzy 1l sektoraaswybierani w demokratycznych wyborach, to rzadkusstvana jest zasada
wiaczania w proces podejmowania decyzji 0séb, na rkirych dziata dana organizacja.

Nie ma pewnéci, czy demokratyczne procedury decyzyjne zapisapeawie o0 stowarzyszeniach nig\s
praktyce ,pustymi” zapisami — czy cztonkowie mdgktycznie wptyw na strategiczne decyzje dotypez
dziatar organizacji i na ile g zaclkecani do whczenia st w ich dziatania (szczegdlnie tych, ktore maj
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ptatnych pracownikow). Z badavynika, ze prawie 30% wszystkich cztonkéw stowarzysze ogole nie
korzysta z meliwosci wptywu na ich dziatania, nie uczestniczy w zgemtmeniach, nie ptaci sktadek,sza
52% czlonkéw aktywnie wEtza s¢ w dziatania organizacji. Jednak same organizagpytane o to, czyjej
opinii zasg¢gaja podejmujc decyzje o znaczeniu strategicznym, jako ngpie] branych pod uwag
wymieniap wiasnie cztonkéw (patrz tabela).

Tabela 6: Udziat raznych grup interesariuszy w strategicznych decyzjacbrganizaciji

Czy okreslajac kierunki rozwoju i strategie¢ dziatania organizacji zasg¢gaja Painstwo

opinii nastepujacych grup?

Czlonkowie 74% (80% stowarzyspe

Pracownicy 145% (35% organizacji zatrudmegch
pracownikow)

Wolontariusze 20,4% (44,6% organizacji, ktére zéatekvaly,
ze W jej pracach uczestnicwvolontariusze)

Beneficjenci 19%

Przedstawiciele spoteczéw lokalnej 37,7%

Najwazniejsi partnerzy 27,4%

Inne osoby/instytucje 17,3%

Nie zasggamy opiniizadnej z tych grup| 14,2%

o kierunkach dziatania organizacji

decyduj tylko jej wiadze

OCENA WSKAZNIKA: 1

SKALA:

0: Ponad 75% organizacji spoteigeva obywatelskiego nie przestrzega zasad demokngcjczionkowie
maja ograniczoa kontrok/ nie maj kontroli nad podejmacymi decyzje, wysfpuje paternalizm,
nepotyzm).

1: Miedzy 50 a 75% organizacji obywatelskiego nie przesfa zasad demokracji (np. cztonkowie gnaj
ograniczon kontrok/ nie maj kontroli nad podejmagcymi decyzje, wysipuje paternalizm, nepotyzm).

2: Miedzy 50 a 75% organizacji obywatelskiego przestrzegsad demokracji (np. cztonkowie maj
kontrok nad podejmujcymi decyzje, liderzyswybierani w demokratycznych wyborach).

3: Ponad 75% organizacji obywatelskiego przestrzagad demokracji (np. cztonkowie mé&pntrok nad
podejmugcymi decyzje, liderzysgwybierani w demokratycznych wyborach).

3.1.2 Dziatania promujce demokragj

Na ile aktywnie spotecistwo obywatelskie promuje demokedcj Czy istniej organizacje spoteczetwa
obywatelskiego specjalizige sé w dziataniach na rzecz promowania demokracji? &tyiejz przyktady akciji,
programéw, koalicji lub kampanii spotecznych progeych demokrag? Czy dziatania spotecistwa
obywatelskiego w tym zakresigzmuwaane przez media?

Stowarzyszenia i fundacje ra a priori uznaw@za lokalnych promotoréw demokracji — i takie zagnie

stanowi od keéca lat osiemdziesiych ideowy podstaw polskiego ,trzeciego sektord” Bezpdrednie

zaangaowanie we ,wsparcie instytucji, organizacji pozatawych i inicjatyw obywatelskich” w 2006 roku
deklarowat jednak tylko 1% polskich ngosow. Nawgkli powickszy t¢ grup o 1,8% organizaciji
zajmupcych sk ,prawem, prawami cziowieka i dziataléwa polityczm” (czy o 6,9% organizacji, ktore
wymieniap ten rodzaj dziatalnei jako jedno ze swoich pol dziatania), staje jasne,ze demokracja jako
bezpdredni przedmiot dziatania stowarzyaze€undacji stracitag¢ atrakcyjndc, jaka miata dla nich jeszcze
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w latach dziewgé¢dziesatych. llosciowo, w skali dziatA podejmowanych przez caly sektor, projekty,
ktérych bezpérednim celem jest wzmocnienie procedur demokratyczn i znacznie stabiej niw
poczitkowym okresie polskiej transformacji. Tylko dlarpwnania, w 1998 roku zainteresowanie tymi
dziedzinami deklarowato 15% badanych organiza§ji oczywicie przyktady inicjatyw pozagziowych
stuzacych promocji samej demokracji, jak prowadzony preandag im. Stefana Batorego we wspotpracy
ze Stowarzyszeniem Szkota Liderow projekt ,Maszsghasz wybor”, ktdrego celem byto ,wzmocnienie
publicznej debaty o lokalnych problemach z udziataiaszkacéw i wkadz samormdowych oraz budzenie
poczucia wspétodpowiedzialée — zaréwno wiadz, jak i mieszkedw — za losy gminy*.

Wsrod organizaciji promagych demokragi mazna wyr@nié¢ nastpujace grupy :

1. Organizacje dziatajace na rzecz rozwoju demokracji w krajach niedemokréycznych (lub nie w
peini demokratycznych) np. Fundacja Edukacja dlam@eacji, Fundacja im. Stefana Batorego,
Stowarzyszenie Wschodnioeuropejskie Centrum Dentyiaae, Fundacja Towarzystwo Demokratyczne
Wschod. Od potowy lat dziewddziesitych fundacje i stowarzyszenia prowadzowiem dziatalné nie
tylko w Polsce, ale tale tych krajach, w ktorych odbudevikanki spotecznej uznawano za konieczny
warunek dalszego rozwoju regionu Eurofsodkowej i krajéow bylego bloku sowieckiego. Miato t
przekonanie dwazrédta. Po pierwsze, wywodee st jeszcze z etosu opozycyjnego, przekonania o
podobidgstwie loséw z innych krajami stanagymi satelity ZSRR, zwlaszczassadami ze wschodu. Po
drugie, wiary w uniwersalrio odkrywanych w Polsce rozwdan. Tylko tytutem przyktadu wymieqi
mozna kilka z wielu zrealizowanych inicjatyw: szkolani wizyty studyjne dziataczy samadowych z
Ukrainy realizowane przez Stowarzyszenie Szkoteeldd, koncerty, seminaria i wymiany inicjowane
przez Stowarzyszenie ,Wolna Biatdiu projekty wzmacniajce rok kobiet w rozwoju Kosowa Fundacji
Partners Polska czy konkurs dotacyjnych: ,Dzielisitgypolskimi dédwiadczeniami” Fundacji Edukacja dla
Demokracji

2. Organizacje dzialage na rzecz praw cziowieka i promcg edukag obywatelslk np. Helshska
Fundacja Praw Cztowieka czy Centrum Edukacji Obglgaiej;

3. Organizacje dzialage w obronie praw konkretnych grup spotecznych épsaiici) czy na rzecz
réwnaici ich szans np. Centrum Praw Kobie§Ka, Feminoteka promage wikszy udziat kobiet wyciu
publicznym;

4. Organizacje dziatage na rzecz konkretnych rozwman zwiazanych z funkcjonowaniem demokracji jako
ustroju pastwowego, np. Ruch na rzecz Jednomandatowychgowr Wyborczych.

5. Biura porad obywatelskich.

Opinia publiczna docenia znaczenie organizacji espmhstwa obywatelskiego w funkcjonowaniu
demokracji — z opini iz ,bez organizacji spotecznych nie sma mowe o dobrze funkcjongcym systemie
demokratycznym” zgodzito siw 2004 roku 55,5% dorostych obywateli. Z kolei ggvierdzeniem
,organizacje spoteczne peinwazna funkcjg patrac wtadzy na ¢ce” w 2007 roku zgodzito si49%
respondentéw (na podstawie badsVolontariat, filantropia i 1%” 2007 roku, SMG/KRGtowarzyszenie
Klon/Jawor i Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu).

Uczestnicy panelu ,Kondycja Spotedéstwa Obywatelskiego 2007”, oceniaj skuteczngé organizaciji
spoteczéastwa obywatelskiego w promowaniu demokracji, wekszaci (84,8%) uznali,ze & one
skuteczne, chiotylko 12,6% ocenito je jako ,bardzo skuteczne”.
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OCENA WSKAZNIKA: 2
SKALA:
0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przetespéstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Mozna zaobserwowanieliczne dziatania spotearstwa obywatelskiego w tym obszarze. Kwestiom
tym nie jest przypisywane szczegolne znaczeniezspeteczastwo obywatelskie jako takie.

2: Mozna zaobserwowapewry liczbe dziatar spoteczastwa obywatelskiego w tym obszarze. Jednak nie
maja one szerokiego poparcia lub/i nigmwszechnie rozpoznawalne.

3. Spoteczastwo obywatelskie jest wiada sita promupca demokrag. Dziatania spoteczstwa
obywatelskiego w tej kwestii spotylkajsic z szerokim poparciem spotecznym a @owszechnie
rozpoznawalne.

3.2. Przejrzysta¢
W jakim stopniu organizacje spotedégeva obywatelskiego dzialgprzejrzycie i promuj; przejrzystéé dziatai?

3.2.1 Korupcja w spotecastwie obywatelskim

W jakim stopniu korupcja jest rozpowszechniona eveszéstwie obywatelskim?

Uczestnicy panelu “Kondycja spoteéastwa obywatelskiego 2007” zostali poproszeni o @pima temat
tego, jak czsto w organizacjach spotedztwa obywatelskiego dochodzi do sytuacji korupcgmy
(wreczania lub przyjmowania korggi magtkowych w zamian za émego rodzaju przywileje/ przystugi
itp.). Az 16,7% badanych uznatge nie jest w stanie dokofiaceny zjawiskaWigksza¢ panelistow,
spasrdd tych, ktdrzy odpowiedzieli na pytanie, stwierd#a, ze zjawiska korupcyjne @ rzadkie.
Oceniajc czstasé ich wystpowania na 7-punktowej skali, gdzie ,0” oznaczakrdzo rzadko, Za,6”
bardzo cgsto, 65,1% badanych wskazato odpowiedzi od O dav 2y(n 17% zaznaczyto 0). Tylko 4%
uznato, ze korupcja zdarza @iw srodowisku organizacji pozagdowych czsto, zd 10,6% wybrato
odpowied umiarkowan (Srodkowy punkt na skali).

Za bardziej powszechne zjawisko uczestnicy panenali nepotyzm (zatrudnianie pracownikéw lub
ustalanie zwierzchnictwa w oparciu o0 kryteria poegytoryczne: wgz rodzinry, badz towarzysk).
Postugujc sk taka samy skah, 27,8% badanych uznatoze zjawisko nepotyzmu jest wréd czionkow
organizacji spoteczéstwa obywatelskiego ogste (w tym 2,5% stwierdzitoze bardzo ogste), z& 38%
ocenito je jako raczej rzadkie (w tym tylko 4% jakardzo rzadkie). A23% ankietowanych zaznaczyto
odpowied umiarkowan.

Z kolei badanie ,Wolontariat, filantropia i 1% 200dostarcza danych na temat tego, jak Polacy oggnia
skak wystpowania tego typu zjawisk dndd organizacji pozasglowych. Z opinia ,w organizacjach
spotecznych cegsto dochodzi na naduay¢ i prywaty” w 2007 roku zgodzito sié 45% dorostych Polakow.
To najmniej od roku 2003 gdy odsetek ten wynidst 63%, a potem systematgczpadat. Poza tym, w
porownaniu do innych sektorévériodowisk,organizacje spoteczéstwa obywatelskiego s oceniane jako
srednio skorumpowane, pokazuja to wyniki migedzynarodowych bada opinii publicznej
przeprowadzone w ramach projektu Global CorrupBamomete?® (X1l 2007). Organizacje pozagdowe
otrzymaty no¢ 3,3 (na p¢ciostopniowej skali, gdzie ,1” to instytucja/sektorogole nieskorumpowany, ,5”
— wysoce skorumpowany) przy czym instytucje najjnsik@rumpowane otrzymaty npR,9, a najbardziej
skorumpowane — 4,2.

Eksperci RISO bardzo krytycznie wypowiadali sia temat nepotyzmu, ktéry uznali za bardzestz
praktyke w organizacjach pozagdowych. Podkrédali tez, ze nagming praktyka jest zatatwianie roznych
spraw przez znajondoi i sieci prywatnych kontaktéw.

OCENA WSKAZNIKA: 2
SKALA:
0: Przykiady korupcji wewdtrz organizacji spotecastwa obywatelskiegmdardzo czste.
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1: Przyktady korupcji wewatrz spoteczéstwa obywatelskiegmsczgste.
2: Zdarzag si¢ przyktady korupcji wewgirz spoteczastwa obywatelskiego.
3: Przykiady korupcji wewdtrz spoteczéstwa obywatelskiegmdardzo rzadkie.

3.2.2 Finansowa przejrzys€é organizacji spotecaestwa obywatelskiego

lle organizacji spoteczsstwa obywatelskiego jest finansowo przejrzysty@di® pgrocent organizacji spoteczetiwa
obywatelskiego udaginia swoje raporty finansowe?

Zgodnie z prawem, fundacje mapbowirzek dostarczenia sprawozdania z dziatdndo odpowiednich
organ6éw administracji, jednak nie wszystkieg & niego wywizuja (obowhzek ten nie dotyczy
stowarzysze, chyba ze maj status organizacji pgtku publicznego). Gdy chodzi o praktyk
sprawozdawczei organizacji paytku publicznego, do wrzaeia 2005 (pi¢ mieskcy po uptyngciu
terminu) odpowiednie dokumenty zigo tylko 30% organizacji.

Przejrzysté¢ dziatax organizacji spoteczstwa obywatelskiego (w tym przejrzysto finansova)
pozytywnie ocenili uczestnicy panelu ,Kondycja sp@czastwa obywatelskiego w Polsce 2007Badani
oceniali jawné¢ funkcjonowania organizacji w skali od -3 do 3, gd#8 oznaczato ,zdecydowanie”, a
3 ,zdecydowanie dobrze'67,7% panelistbw wybrato odpowiedzi 1,2 lub 3. 15% badanych ocenito
przejrzystos¢ dziatan negatywnie, w tym jedynie 1,5 % - zdecydowanige. O ile jednak d&¢ oczywisty

I nie wymagajce uzasadnie wydaje s¢ deklarowany negatywny stosunek dziataczy pamhrwych do
zjawiska korupcji (65% uczestnikéw panelu ,Kondyspoteczestwa obywatelskiego 2007” twierdzitee
nie zdarza si ona w trzecim sektorze nigdy lub zdarza bardzadkaaa 23% wybrato odpowied
umiarkowan), interesujca kwesth wydaje s¢ przejrzystéc¢ finansowa samych organizacji spotettsteva
obywatelskiego. Organizacje bowiemsdmiecketnie bowiem stosuj zasad przejrzystéci w praktyce
wiasnej pracy.Tylko dla 13% badanych organizacji wskazato na przgzystos¢ jako najwazniejsza
wartos¢ sektora pozaradowego! Jednoczénie jednak dwie trzecie badanych organizacji uzrege
wartas¢ okreslajaca styl dziatania organizacji uczci@ (,Kondycja sektora organizacji pozadowych”,
2006)

Mozna wkcC przypuszczg ze brak przejrzyskxi jest pochodaq zaniedbé organizacyjnych i stosunkowo
niskiego poziomu profesjonalizacji, a nie praktykipcyjnych. Dane méwibowiem o 17,6% organizacji,
ktére w ogole nie prowadzsiegowasci, stwierdzaj, ze co pata przechowuje pienilze w gotéwce i tyle
samo ma ksgowas¢ prowadzon przez osod bez uprawnig. Ponadto, interpretaf dane dotycxe
przejrzystdci organizacji warto pargiac o ideowych korzeniach trzeciego sektora a konlkedzacej u
podstaw jego powstania wastd niezalenosci. Jak wiadomo w latach osiemdziggch ruch na rzecz
samoorganizacji spotecznej bylty swoistym ,wyrywamisi na niezalgnos¢”?*. Ruch stowarzyszeniowy
miat by¢ w zalaeniu szang na dziatanie niezatee od wptywu i kontroli aparatu pstwowego i
wspotpracujcych z nim masowych organizacji spotecznych. Naxag¢m wpisanie organizacji w padek
sfery publicznej jako aktorow sformalizowanych idpEgapcych regutom rzdzacym 3 sfer (a takie g
konsekwencje rejestracji organizacji) nie znosiragthego wobec obowzujacych zasad przekonanize
wewrgtrzne zycie organizacji pozostaje wewrzna spraw jej cztonkow. Jednoczeie jednak, w 2006
roku tylko 6% ngoséw uwa owg niezalenos¢ za wartd¢ istotry dla swego stylu dziatania: mowi o niej
tylko 6% organizacji, czyli dwa razy mniejzniv roku 2004.

Trudno wyhcznie w tych kategoriach rozpatrysvdziatalng¢ wspétczesnycimgoséw— chatby dlatego,
ze przyczyn stabej sprawozdawcga maze by zwykta niedbaté¢ — intuicje te zda sig mie¢ mocne
podstawy w badaniach nad nowym etosem spotecznkiowslstnieaca bowiem w korelacji z
.przejrzystaéceia” ,uczciwos¢” od lat zajmuje w hierarchii deklarowanych przemamizacje warti
pierwsze miejsce.

OCENA WSKAZNIKA: 0
SKALA:
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0: Mniej niz 30% udosipnia publicznie dane na temat swoich finanséw.
1: Od 30% do 50% udaginia publicznie dane na temat swoich finansow.
2: Od 51% do 65% udaginia publicznie dane na temat swoich finansow.
3: Ponad 65% udaoginia publicznie dane na temat swoich finanséw.

3.2.3 Dziatania spoteczstwa obywatelskiego promuge przejrzysi&’

Czy spoteczsstwo obywatelskie aktywnie popiera przejrzystorzedsgbiorstw i sektora rgdowego? Czy istnigj
organizacje spoteczstwa obywatelskiego specjalizog s w promowaniu przejrzysfoi? Czy meéna poda
przyktady konkretnych programoéw lub akcji zorgamniaoych przez spotecmtwo obywatelskie w celu promowania
przejrzystéci? Czy istniej przyktady koalicji lub kampanii temu fweconych? Czy aktywsé spoteczéstwa
obywatelskiego w przeciwdziataniu korupcji bytawaiona przez media?

Trzeci sektor od kilku lat konsekwentnie mowi o edkwosci korupcji. Najbardziej widoczne dziatania
prowadzi Antykorupcyjna Koalicja Organizacji Pozatawych, w skiad ktorej weszly de ngosy o
ogolnopolskiej skali dziatania: Centrum Edukacji y@atelskiej, Fundacja Komunikacji Spotecznej,
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Program Przeciw Kgruptindacji im. Stefana Batorego,
Stowarzyszenie Liderow Lokalnych Grup Obywatelskic®towarzyszenie Szkota Liderow. Koalicja
prowadzi szkolenia i akcje informacyjne, ktérycHere jest mobilizacja spoteczna, przede wszystkim do
walki z codziennym, ,malym” tapowkarstwem. Najbalzznar inicjatywa Koalicji byta kampania
spoteczna , Tylko ryba nie bierze”, ale do prowadmdnprzez nj dziata nalezy takze monitoring obietnic
wyborczych sktadanych w wyborach samgawych w 2006 roku oraz publikacja przez Funednj.
Stefana Batorego raportu z badaocjologicznych ,Codzienne éwiadczenia korupcyjne Polakéw —
barometr korupcji 2006”.

Fundacja im. Stefana Batorego oraz Hedka Fundacja Praw Cziowieka od 2000 roku reali®ijojekt
Przeciw Korupcji. Monitoringiem korupcji zajmujegdiez polski oddziat Transparency Internationals na
rzecz wolnéci mediow, ktéra jest nieznym warunkiem przejrzysfoi zycia publicznego, dziata Centrum
Monitoringu Wolngci Prasy. Organizacje spotedstva obywatelskiego przeprowadzity kilkagkszych
kampanii promujcych przejrzyst&é. Obecnie dziatania Programu koncenirgg wokot monitorowania
wladz szczebla krajowego i lokalnego, ediy innymi poprzez kampani Przejrzysta Polska
upowszechniaga przejrzyste zasady dziatania edldw gminnych - projekt zainicjowany i prowadzony we
wspotpracy z Agora S.A. (wydawdGazety Wyborczej, dzki czemu projekt ma sitnhoprave medialm) i
Polsko-Amerykaska Fundacy Wolnasci.

53% uczestnikow panelu ,Kondycja spoteegtva obywatelskiego 2007” uznal@e organizacje
spoteczéastwa obywatelskiego podejmujskutecza aktywn&é na rzecz przeciwdziatania korupcji,
przeciwnego zdania byto 17,7 % badanych. Stosunkomygsoki (18,8%) odsetek odpowiedzi
umiarkowanych (0 w siedmiopunktowe] skali od -3 8pswiadczy¢ moze 0 poczuciu ograniczonego
wptywu organizacji trzeciego sektora na zwalczanezhanizmdéw korupcyjnych.

Réwniez obywatele dostrzegapozytywr role organizacji spoteczstwa obywatelskiego w kontrolowaniu
wiadzy. W 2006 roku 43% dorostych Polakéw zgodzie ze stwierdzeniemze ,0organizacje spoteczne
petnia wazna funkcje patrzzc wtadzy na ¢ce'.

OCENA WSKAZNIKA: 2
SKALA:
0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przetespéstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Mozna zaobserwowanieliczne dziatania spotecrgwa obywatelskiego w tym obszarze. Kwestiom
tym nie jest przypisywane szczegoblne znaczeniezspeteczéstwo obywatelskie jako takie.

2: Mozna zaobserwowapewnr liczbe dziatax spoteczéstwa obywatelskiego w tym obszarze. Jednak nie
maja one szerokiego poparcia lub/i niepowszechnie rozpoznawalne.
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3. Spoteczastwo obywatelskie jest wiada sita, ktora wymusza przejrzysid wsrod rzadzacych i w
biznesie. Dzialania spoteardwa obywatelskiego w tej kwestii spotykagic z szerokim poparciem
spotecznym i g powszechnie rozpoznawalne.

3.3. Tolerancja

W jakim stopniu organizacje spoteggtva obywatelskiegagolerancyjne i promuj tolerancg?

3.3.1 Tolerancja w spotec#stwie obywatelskim

W jakim stopniu spotecizstwo obywatelskie jest tolerancyjne? Czy w medigketzug Sie raporty dotyczce rasizmu,
dyskryminacji i nietolerancji w organizacjach spateistwa obywatelskiego? Czy w organizacjach spotstaa
obywatelskiego wygtujg zachowania rasistowskie, dyskryminacyjne lub teetmcyjne? Jakie jest ich ngtnie
(dominujce, zauwzalne, marginalne)? Czy spote@stwo obywatelskie publicznie ppia takie zachowania?

Poza organizacjami, dla ktérych budowa postaw aolgi stanowi bezpoedni przedmiot dziatania (baza
danych organizacji pozaadowych www.ngo.pl zawiera ich ponad 320), nie stéinona wartdci, ktéra
traktowana jest jako kluczowa dla stylu dziatanigamizacji. Zajmuje 8 z 16 miejscémd najczsciej
wybieranych wartéci (,Podstawowe fakty o organizacjach pozai@wych, 2006”, Stowarzyszenie
Klon/Jawor). Traktuje sija zatem jako mniej istotnniz wysoko cenioa skutecznéé, profesjonalizm i
uczciwaé. Mozna zastanawia sic czy taka widnie gradacja deklarowanych waito nie wynika z
reformatorskiej istoty sektora pozadowego, ktory, stanowt alternatyw wobec innych sektorowvrycia
publicznego, skupia uwagna wartdciach, ktore g deficytowe. W tym znaczeniu opinia o niskiej
skutecznéci i uczciwaci np. instytucji publicznych, znajdowataby przewiage w postaci szczegélnego
przywiazania do tych wart@i w sektorze inicjatyw obywatelskich, ktéry sytauge wobec nich. Niska
pozycja ,tolerancji’swiadczytaby natomiast o niskiej wadze wptywu tejriwgci na codzienneycie w
Polsce — i dlatego lokowana bytaby nako listy.

Uczestnicy panelu ,Kondycja organizacji spotetsteva obywatelskiego 2007” zostali poproszeni o @cen
znaczenia ruchow lub grup wewirz spoteczéstwa obywatelskiego, ktoreasw sposob otwarty
nietolerancyjne, na skali 7-stopniowej, gdzie ghaczalazadne a ,6” bardzo dde znaczenieWiekszasé
panelistow (66%) uznalo, ¥ znaczenie takich grup jest niewielkie: wybrato pakt ,1”, ,2” lub ,3".

9% badanych stwierdzito, ze ruchy te nie map zadnego znaczeniaa odsetek odpowiedzi ,5” i ,6”
wynosit 8%. Rozkiad odpowiedzi pokazuje wimee, ze nietolerancja i dyskryminacja nie jest w polskim
spoteczéstwie obywatelskim zjawiskiem tak marginalnym, jgkinazna byto przypuszcza Przykiadami
tego typu grup i organizacjas1p. Mtodziez Wszechpolska czy Ob6z Narodowo-Radykalny. Orgajezie
nie wydaj si¢ bardzo znacge bionc pod uwag liczbe ich cztonkédw (ONR ma ok. 300 cztonkdéw), jednak
ich dziatania, ze wzgtu na swoj radykalizm,asmedialnie nagknione. Wstawiaj sie one organizagj
kontrdemonstracji wobec tzw. Parady Roéeio(demonstracja organizowana przepdowiska gejow i
lesbijek).

OCENA WSKAZNIKA: 2
SKALA:

0: Spoteczastwo obywatelskie jest zdominowane przez ruchyupgrnie kierujce st zasad toleranciji.
Jedynie wskie spektrum pogtiow jest tolerowane.

1: Znacace ruchy i grupy wewairz spoteczastwa obywatelskiegoasnietolerancyjne co nie spotyka s
protestem ze strony wkszaci spoteczéstwa obywatelskiego.

2: Zdarzay si¢ ruchy i grupy wewstrz spoteczéstwa obywatelskiego, ktére nie ®lerancyjne, aleasone
izolowane od wikszaci spoteczastwa obywatelskiego.

3: Spoteczastwo obywatelskie jest przestrzgnw ktorej kady jest aktywnie zagtany do wyraania
wilasnego punktu widzenia. Zachowania nietolerareygn zdecydowanie krytykowane przez ¢kszasé¢
spoteczéstwa obywatelskiego.
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3.3.2. Dziatania spotec#stwa obywatelskiego promyge tolerancg

Czy organizacje spoteozwa obywatelskiego aktywnie promujolerancg w spoteczéstwie? Czy istnig

organizacje spoteczstwa obywatelskiego specjalizag sé w promowaniu tolerancji? Czy istnigprzyklady akciji,
programow, kampanii spotecznych, ktérych celempestnowanie tolerancji? Czy dziatania te sauwaane przez
media?

Mimo, ze uczestnicy panelu uznate znaczenie grup otwarcie nietolerancyjnych w poiskpoteczéstwie
obywatelskim nie jest marginalne @eej w punkcie 3.3.1), wyemie docenili efektywnosé¢ dziatan
podejmowanych przez organizacje na rzecz promowani@lerancji. 56,7% badanych ocenito dziatania
te jako skuteczne, 35% - jakarednio skuteczne, z&tylko 4% - jako nieskuteczne.

Deklarowana relatywnie niska pozycja wadiotolerancji w rankingu nie zmienia faktig jest to wart&
silnie obecna w debacie publicznej wige dzeki dziatalngci organizacji pozardowych. Dotyczy to
przede wszystkim dwoch aspektow tolerancji: jaksshku do mniejszgi, przede wszystkim seksualnych,
oraz tolerancji wobec emic kulturowych.

Jeli chodzi o pierwsz kwestk, najbardziej znan inicjatywa jest warszawska Parada Rowrio
organizowana od kilku lat przez organizacje @aaine zesrodowiskiem gejow i lesbijek (m.in. Kampania
Przeciw Homofobii, Lambda, ILGCN Polska i PorozunmigeLesbijek). Ze wzgdu na kontekst polityczny,
w jakim byta organizowana w latach 2006 i 2007 Jnysisprzeciw radzacego Prawa i Sprawiedliwoi
oraz ledacej w koalicji LPR — Parada statacshagtdniam przez media, manifestacpha rzecz toleranciji
nie tylko wobec mniejszai seksualnych, ale prawa dazndrodndci i tolerancji rozumianych jako postawa
wobec r@norodndci wartaci i postaw w ogole.

Kwestia tolerancji wobec odmiensm kulturowych wprowadzana jest do debaty publi¢zpezede
wszystkim poprzez inicjatywy organizacji zaapgaanych w dzialalindé na rzecz promocji
wielokulturowaci — jak Stowarzyszenieg;, ktore przeprowadzito nagrodzony przez ,Gazétyborcz”
jako ,Wdech Roku” i naginiony medialnie projekt ,Podiddo Azji” czy Stowarzyszenie Willa Decjusza,

co roku przyznajce Nagrod imienia Sergio Vieira de Mello za umacnianie dgalonicdzy kulturami.

W bazie organizacji pozagdowych w portaluwww.ngo.pl znajduje s ponad 300 organizacji, ktore w
swojej misji odwotuy sic wprost do idei tolerancji, cldoz cah pewndgcia nie wszystkie one prowaglz
aktywne dziatania poleggje na promocji tolerancji. Z drugiej strony wieleganizacji pozarglowych
prowadacych takie dziatania jak edukacja obywatelska, wtddat medzynarodowy czy rozwdj dialogu
miedzy kulturami i narodami, sprzyja rozwojowi toleciinnawet jéli realizatorzy konkretnych projektow
wprost s¢ do niej nie odwotyj.

Istnieja w Polsce organizacje stawgag sobie za gtéwny cel walkz rasizmem czy nietoleraagjktorych
glos jest dostrzegalny w dyskursie publicznym. Kaldo nich np. Stowarzyszenie Nigdy dvej —
wydawca pisma ,Nigdy Wice]’ pictnujacego wszelkie akty rasizmu i nietolerancji (wagu 8 lat
dziatalngci w prasie krajowej izagranicznej, lokalnej opmlikacjach ksizkowych ukazalo si co
najmniej 320 publikacji dotyegrych dziatalnéci Stowarzyszenia), Fundacja im Stefana Batoregwadzi
program ,Dla tolerancji” zaplanowany na lata 20@®&, Stowarzyszenie Przeciw Antysemityzmowi i
Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita” (w 2006 rokudpgo ok. 13 akcji interwencyjnych np. pigz listy
otwarte do mediow, ale zewchodzac na drog prawra czy publikupc broszug ,przestpstwa nie
stwierdzono” w ktérej analizuje giumorzenia prokuratorskie w sprawach donigste publikacjach
antysemickich). Inne organizacje spotetteva obywatelskiego dziatgje na rzecz tolerancji reprezetuj
najczsciej interesy poszczegoélnych ruchow i grup, ktérevsspoteczastwie Polskim dyskryminowane —
uchodicow, niepetnosprawnych, mniejszo narodowych i religijnych czy os6b homoseksualmyco nie
oznaczaze ich dziatania ograniczasic zawsze do przetamywania dyskryminaciji i nietolejawobec tych
grup. Cyklicznymi wydarzeniami stacymi promocji tolerancji i praw cztowieka organizamymi przez
organizacje spotecastwa obywatelskiego, jest np. Diiélchodicy czy Tydzié Przeciw Rasizmowi, w
ktérych organizagj wtacza s¢ wiele organizacji, m.in. Polska Akcja Humanitarméglsinska Fundacja
Praw Czlowieka, Stowarzyszenie Willa Decjusza, Fojml ZNAK, Stowarzyszenie JedeSwiat,
Stowarzyszenie Nigdy Wcej, Grupa Anty-Nazistowska czy Stowarzyszenie debéw w Polsce. Warto
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tez wspomni€ o dziataniach wspodlnototwérczych, ksztaftyjch tolerangj, przyktadami kda tu
zaangaowanie PAHu i Critasu w Biestanie czy bytej Jugastdub np. akcji "adopcja na odledid'.

Eksperci RISO zwrdcili uwag ze ch@ dziatania te niesspowszechnie rozpoznawane to jednak organizacje
Il sektora w dzidzinie promowania tolerancji\w Polsce zdecydowanie giviodaca.

OCENA WSKAZNIKA: 2
SKALA:
0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przetespéstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Mozna zaobserwowanieliczne dziatania spotearstwa obywatelskiego w tym obszarze. Kwestiom
tym nie jest przypisywane szczegolne znaczeniezspeteczastwo obywatelskie jako takie.

2: Mozna zaobserwowapewry liczbe dziatar spoteczéastwa obywatelskiego w tym obszarze. Jednak nie
maja one szerokiego poparcia lub/i negmwszechnie rozpoznawalne.

3. Spoteczastwo obywatelskie jest wiada sita w promowaniu tolerancji w spotearwie. Dziatania
spoteczéstwa obywatelskiego w tej kwestii spotykapic z szerokim poparciem spotecznym i s
powszechnie rozpoznawalne.

3.4. Walka z przemoa

W jakim stopniu spolecistwo obywatelskie jest wolne od przemocy i walgeystosowaniem?

3.4.1 Przemoc w organizacjach spoteggiva obywatelskiego

Jak czsto w sferze publicznej stosowana jest przemoer¢skana przeciw wlasroi lub ludziom) w celu realizaciji
(lub zamanifestowania) wtasnych intereséw? Czy diawot pojawiag Sie raporty dotyczce przemocy? Czy przemoc
stosowana jest przewsie w matych/ marginalnych grupach czy na gkakhsow? Czy organizacje spotecztwa
obywatelskiego publicznie ppiajq akty przemocy?

Wiekszas¢ uczestnikdw panelu ,Kondycja spoteéséva obywatelskiego w Polsce 2007” (72,2%) uznato,
ze znaczenie ruchow lub grupywajacych przemocy do demonstrowania swoich racji jespalskim
spoteczéstwie obywatelskim znikome. Nie nalejednak bagatelizowafaktu, ze ponad 14% panelistow
skianiato s¢ ku poghdowi, ze jest ono die.

Jedyne przypadki stosowania przemocy w spofestnge obywatelskim, jakie zostaty odnotowane w
ramach monitoringu mediéw w 2005 roku (projekt limavany na potrzeby Indeksu Spoteagiva
Obywatelskiego wg metodologii CIVICUSa), zwane byty z protestami rolnikdw i przedstawiciedirin
Samoobrona przeciw zmianom w ustawie o Kasie Rpégo Ubezpieczenia Spotecznego, azeéak
dotyczyty uniewinnienia rolnikdw oskawnych o pobicie policjanta w czasie blokad rolnmzyw 2003
roku.

OCENA WSKAZNIKA: 2

SKALA:

0: Znacace, masowe ruchy wewmz spofeczastwa obywatelskiego aywaja przemocy jako gléwnego sposobu
demonstrowania swoich raciji.

1: Izolowane grupy wewgtrz spoteczastwa obywatelskiego regularniezywvajace przemocy w celu
demonstrowania swoich racji, co nie spotyka gi protestem ze strony gkszdci spoteczéastwa
obywatelskiego.

2: Izolowane grupy okazjonalnie uciekeg s¢ do wywania przemocy, aleagpowszechnie krytykowane
przez wekszas¢ spoteczéastwa obywatelskiego.

3. Istnieje peten konsensus wewm spoteczéstwa obywatelskiego na temat zasady niestosowania
przemocy. Aktorzy spotecastwa obywatelskiego bardzo rzadko ucigksig do aktow przemocy, ktorey s
zdecydowanie p@piane.
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3.4.2 Dziatania spoteczstwa obywatelskiego przeciwstavgeg sg przemocy

Na ile aktywnie spotecistwo obywatelskie promuje spotetztevo wolne od przemocy? Na przyklad - czy
spoteczéstwo obywatelskie wspiera pokojowe ragyivanie problemoéw spotecznych? Czy odnediisistosowania
przemocy wobec kobiet, wykorzystywania dzieci, npoeg wrod miodziey etc.? Czy istnigj organizacje
spoteczéstwa obywatelskiego, ktore specjalizgje w dziataniach pafpiajgcych przemoc lub promugych pokojowe
rozwigzywanie konfliktow? Czy istnigjprzyktady akcji, programow, koalicji, lub kampamipotecznych, ktorych
celem jest walka z przemgt Czy dzialalné’ organizacji spoteczsstwa obywatelskiego w tym obszarze jest
zauwaana przez media?

Aktywnosci organizacji trzeciego sektora w Polsce zawdzamy wprowadzenie kwestii przemocy w
rodzinie i przemocy wobec dzieci do debaty publgziV chgu ostatnich dwdch lat nie bylty prowadzone
na ten temat akcje informacyjne czy kampanie spolea inicjatywy innych podmiotow hiorganizacje
pozaradowe. Jak wskazgjnazwy organizacji i tytuty realizowanych przez rpeojektow, wekszasé
dziatah dotyczcych przeciwdziataniu przemocy dotyczy ochrony pamieci i kobiet. Kwesti ta zajmup
si¢ w Polsce przede wszystkim organizacje zaamgane w obro@ praw kobiet i ochrogpraw dzieci. W
bazie danych Fundacji #a, ,przemoc wobec kobiet” jako gtowny obszar damé deklaruje 56
organizacfi®. Baza danych Stowarzyszenia Klon/ Jawor pod hagtenemoc” podaje 497 rekordéwy przy
czym czs¢ organizaciji umieszczona jest w obu tych zasobach.

Niewatpliwa zastug trzeciego sektora jest ydzenie do debaty publicznej trzech kwestii. Po vpéze:
problemu przemocy wobec dzieci. Najbardziej znanpmyktadem akcji medialnej jest kampania
prowadzona przez FundagpPzieci Niczyje”. Po drugie: podfie dyskusji na temat przemocy wobec dzieci
i inicjowanej przez dzieci, na kipewracata uwagw kampanii ,Ale nuda” Fundacja Wspodlna Droga.

Po trzecie wreszcie organizacje poadmve konsekwentnie prowaglziziatania na rzecz zapobiegania
przemocy seksualnej, zarowno wobec kobiet, jak heeodzieci. Jednym z przyktadow typowej inicjatywy
w te] kategorii jest projekt Centrum Praw Kobietq,&azdy policjant, nauczyciel, i pracownik pomocy
socjalnej powinien wiedzéeo przemocy w rodzinie”. Najbardziej znane inicjayy dotyczce dzieci to
kampania prewencyjno-informacyjna dotyca pedofilii i niebezpiecZstwa znajoms€ci inicjowanych
przez Internet.

Szczegolnie drastyczne akty przemocy (np. morde)ssktaniag obywateli do organizowaniaestzesto
bez pdrednictwa organizacji spoteargwa obywatelskiego, czego przyktadem molgy¢ Marsze
Milczenia. Od potowy lat 90-tych ludzie z ze wsxkysh stron Polski w ten sposob protestpyzeciwko
zbrodniom, jakie majmiejsce w ich spoteczdoiach — miasteczkach, dzielnicach, osiedlach, sdkotzy
zakladach pracy.

OCENA WSKAZNIKA: 3
SKALA:

0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przetespéstwo obywatelskie w tym obszarze. Niektore
dziatania spoteczstwa obywatelskiego przyczynmsgie do przemocy w spotecastwie.

1: Mozna zaobserwowanieliczne dziatania spotearstwa obywatelskiego w tym obszarze. Kwestiom
tym nie jest przypisywane szczegolne znaczeniezspeteczastwo obywatelskie jako takie.

2: Mozna zaobserwowapewry liczbe dziatan spoteczastwa obywatelskiego w tym obszarze. Jednak nie
maja one szerokiego poparcia lub/i negmwszechnie rozpoznawalne.

3. Spoteczastwo obywatelskie jest wiada sita w promowaniu spotecastwa bez przemocy. Dziatania
spoteczéstwa obywatelskiego w tej kwestii spotykapic z szerokim poparciem spotecznym i s
powszechnie rozpoznawalne.

3.5. ROwndaé pici

W jakim stopniu organizacje spoteggtwva obywatelskiego przestrzegapromuj zasad réwnaé pici?
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3.5.1 Réwne¢ pici w organizacjach spotecastwa obywatelskiego

Czy w organizacjach spolecztwa obywatelskiego przestrzegana jest rénmci? Jaki procentowo jest udziat
kobiet wirod liderow organizacji spotec#zstwa obywatelskiego? Jak este/rozpowszechnioneg sniewtaciwe
zachowania wobec kobiet ze strony “aktorow” spotdsiwva obywatelskiego? Czy zachowania seksistowgkie s
publicznie patpiane?

Z deklaracji Polakéw wynikaze co czwarty rizczyzna i co pita kobieta naley jakiegg stowarzyszenia.
Na podstawie informacji uzyskanych od samych omg)i mazna stwierdzi, ze kobiet zrzeszonych w
stowarzyszeniach jest jeszcze mniej — 26,6% wsiystéztonkow. Warto jednak zaznaczye to, jaki
procent cztonkow stanowikobiety, w duej mierze zale od obszaru dziataldoi organizacji. Najmniej
kobiet wsrod cztonkéw jest w stowarzyszeniach, ktérych glgminpolem dziatat jessport, turystyka,
rekreacja i hobby (tylko 14%), a take w tych dziatajcych na rzecz ochrony zdrowia (16%). Z drugiej
strony w stowarzyszeniach zajmcych s pomoag spotecza kobiety stanowd 67% cztonkéw, a 55% w
stowarzyszeniach wskazaajch jako gtéwny obszar swoich dziatarawo i jego ochrona, prawa cztowieka,
dziatalng¢ polityczn.

Kobiety stanowia 33% cztonkdéw zarzdow, a wic co trzeci przedstawiciel wtadz organizacji jest
kobieta. Wzigwszy pod uwag dane o proporcji midzy ptciami wrdéd czionkow stowarzysae mazna
uzna, ze kobiety § wrecz w zaradach nadreprezentowane. Jednégiee jeli wzia¢ pod uwag procent
kobiet wsrod pracownikéw NGO, ich udziat w zadach jest wyrznie zbyt maty - niemal 60% o0so6b
zatrudnionych w sektorze pozadowy, to kobiety (w sektorze pistwowym i prywatnym ich zatrudnienie
wynosi 46%), co wicej w 30% organizacji zatrudnigych ptatny personel pracupytacznie kobiety
(proporcje te nie zmieniapgic od 2004 roku).

OCENA WSKAZNIKA: 2

SKALA:

0: Kobiety nie maj mazliwosci by¢ liderami spotecagstwa obywatelskiego.
1: Kobiety & w duzej mierze nieobecnesnod lideréw spoteczestwa obywatelskiego.

2: Kobiety g niedoreprezentowanesvad lideréw spoteczestwa obywatelskiego.
3. Kobiety g réwno reprezentowaneswdd lideréw spoteczestwa obywatelskiego.

3.5.2 Dziatania organizacji spotecistwa obywatelskiego promgge rownaé pici

Na ile aktywnie organizacje spotegstva obywatelskiego pronaujownaosé ptci w spoteczéstwie?

Czy istniej organizacje specjalizage se w dziataniach na rzecz promowania réweioptci? Czy meéna poda
przyktady akcji, programow, koalicji, lub kampaspotecznych, ktérych celem jest promowanie r&ainci? Czy w
mediach zauwzne g te dziatania?

Na podstawie bazy danych Stowarzyszenia Klon/Jéezise organizacji kobiecych nmima szacowana ok.
650-700 (z czego co najmniej potowa na pewno prawakitywne dziatania). Nieasto tylko organizacje
kobiece, lecz tate te, ktore prowadgzdziatalné¢ lub/i projekty na rzecz kobiet, zarbwno fundacje i
stowarzyszenia, jak i grupy nieformalne ordrodki gender studies, instytucje badawcze, stovezeyia
kobiet po mastektomii, noclegownie dla kobiet, lema kluby sportowe. W bazie Fundacjik@ stricte
feministycznych organizacji jest 33.

Fundacja Gka prowadzi m.in. projekt ,Fundusz dla Kobiet” wsm@pcy nowotworace sg organizacje
kobiece, a take dziatania zapobiegaje przemocy i dyskryminacji $0d kobiet, poza tym &€a ma m.in.
najwickszy w kraju zbior literatury feministycznej, pond¢b tys. egzemplarzy. W kou 2006 roku Gka
rozpoczta prowadzenie punktu bezptatnych porad prawnyehkdbiet. Podejmowane przez organizacje
dziatania promujce réwnouprawnienie przybiegajrézna forme - szkolenia, warsztaty, spotkania,
publikacje, kampanie spoteczne skierowane do sigroginii publicznej, a take dziatania rzecznicze.

Od 2005 roku dziata réwnieFundacja Feminoteka, ktérej gtbwne zadania totaia na rzecz likwidacji
dyskryminacji ze wzgldu na pté, wspieranie i upowszechnianie problematyki kohiepeoblematyki
gender, feminizmu, przeciwdziatanie przemocy wokauet, przeciwdziatanie dyskryminacji ze vz
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na pte€, wspieranie udziatu kobiet wyciu publicznym i kulturalnym, likwidowanie barie@wiazanych z
dostpem do wiedzy na temat nowych technologii.

Programem, ktory spotkatesz duzym odzewem w mediach jest rozpegzw 2004 roku midzynarodowy
program ,Gender Index”, ktérego celem jest upowbm@émie nowoczesnych technik zaizania
uwzgkdniajcych rowne prawa giczyzn i kobiet. W odpowiedzi na zjawisko dyskryngjigkobiet na
rynku pracy uruchomiono program szkoleniowy ,Zgzanie firmy rownych szans”, wydano pagznik
dobrych praktyk, w padzierniku 2006 roku ogtoszono wyniki konkursu narpke réwnych szans”. W
program zaangawana jest m.in. fundacja Feminoteka oraz Polskaféderacja Pracodawcow Prywatnych
Lewiatan. Artykulty na temat programu Gender Indekaaaty s¢ w najwickszych dziennikach
ogolnopolskich.

W ostatnich latach zaszia zmiana w sposobie moéwiemi rowndci wsréd samych organizacji
pozaradowych. Rowné¢, moéwiac najkrocej, sprowadzona zostata do konkretnycheldsp zycia
codziennego, przede wszystkim rodziny i pracya pierwsz kwesth zwigzana jest zmiana zasadnicza: o
rownasci nie mowi s¢ juz wytacznie w kontekcie sytuacji kobiet. Do gtosu doszty bowiem orgacije
zajmupce sk wyrdwnywaniem szans ¢gnczyzn w rodzinie (np. projekt ,Bytat to dziatanie kadego dnia”
Fundacji Komunikacji Spotecznej) i wilaie promocja ojcostwa stanowi nowy, g wkiad organizacji
pozaradowych do debaty publicznej. Jest to bowiem kwestijgdne] strony w Polsce do tej pory nie
dyskutowana, z drugiej gawprowadzona do debaty wkae przez organizacje pozadowe. Rowny status
kobiet rozpatrywany jest przede wszystkim w koétek ich pracy, zarowno zawodowej (projekty takile ja
.Mama w pracy”), jak i domowej (kampania ,Zrobiore zaptacone”). Cho Fundacja NEWW podnosi
takze kwest¢ rownasci w planowaniu finanséw publicznych, wydaje,ste szersza debata na ten temat
nalezy jeszcze do przyszoi.

OCENA WSKAZNIKA: 2
SKALA:

0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przetespéstwo obywatelskie w tym obszarze. Niektore
dziatania spoteczstwa obywatelskiego przyczyniagic do zachowania istniggej nierdwndci pici.

1: Mozna zaobserwowanieliczne dziatania spoteazstwa obywatelskiego w tym obszarze. Kwestiom
tym nie jest przypisywane szczegolne znaczeniezspeteczastwo obywatelskie jako takie.

2: Mozna zaobserwowapewry liczbe dziatan spoteczastwa obywatelskiego w tym obszarze. Jednak nie
maja one szerokiego poparcia lub/i negmwszechnie rozpoznawalne.

3: Spoteczastwo obywatelskie jest wiada sita w promowaniu rowngei pici w spoteczastwie. Dziatania

spoteczéstwa obywatelskiego w tej kwestii spotykapic z szerokim poparciem spotecznym i s
powszechnie rozpoznawalne.

3.6. Przeciwdziatanie ubostwu
W jakim stopniu organizacje spotedégeva obywatelskiego przeciwdziatajbostwu?

3.6.1 Dziatania organizacji spotecistwa obywatelskiego przeciwdziatag ubostwu

W jakim stopniu organizacje spoteggzgva obywatelskiego aktywnie przeciwdziatajbostwu? Czy istnigj
organizacje spoteczstwa obywatelskiego, ktérych celem jest przecivalzia ubdstwu? Czy nmoa poda przyktady
akcji/programow, koalicji lub kampanii, ktérych eeh jest przeciwdziatanie ubdstwu? Czy ten obszetathia
spoteczéstwa obywatelskiego jest zausmay w mediach?

Jak wynika z badania ,Kondycja sektora organiz@gzaradowych w Polsce 2006”, 7% organizacji
pozaradowych zajmuje gipomoe osobom skrajnie ubogim.

Bardzo wanymi osrodkami wsparcia dla oséb ubogich &z organizacje kerielne dziatajce przy
parafiach - z bada proboszczow przeprowadzonych przez Instytut SpRwblicznych wynika,ze
dziatalnag¢ charytatywna prowadzona jest w 74% parafii w Rals@jczsciej w parafiach typu miejskiego
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(90%), miejsko-wiejskich, najrzadziej Zav parafiach wiejskich (62%). Organizagj@ieckie i kacielne
prowadz jadtodajnie dla najubzych i noclegownie dla bezdomnych.

Organizacja prowadzona przez s. Matgayz@hmielewslk Wspolnota ChlelZycia w 2006 roku data w
swoich domach schronienie 1330 osobom bezdomnyawauizi te przedstbiorstwa spoteczne, daje
zatrudnienie osobom marginalizowanym na rynku pr@cy2006 roku pragznalazio tu 26 osob, m.in. w
stolarni). Towarzystwo Pomocy irfw. Brata Alberta, ktore prowadzi 62 schroniska ¢legownie gtdwnie
dla bezdomnych, ale ta& dla osOb starszych i chorych, oraz ich interngttokalizator), 14 jadtodajni.
Inne dziatania podejmowane przez organizacje pedarze to redystrybucjaywnosci i ubrax (np. si€
Bankow Zywnoici czy PCK), dokarmianie dzieci w szkotach (najigpihyba rozpoznawalna kampania
przeciw biedzie ,Pajacyk” prowadzona przez Pglgkkcje Humanitara, w ramach ktorej od 7 lat
rokrocznie bezptatne positki w szkotach catego kmarzymuje ok. 5 tys. dzieci — w 2006 roku 6,54pa
dzieci), a take programy stypendialne dla ucej st mtodziery z biednych rodzin (np. Fundacja im.
Stefana Batorego, ktéra we wspotpracy z 38 orgajara lokalnymi z catej Polski od 7 lat funduje
rokrocznie comiegtczne stuztotowe stypendia dla okoto 1300 zdolnychnidw z biednych rodzin czy
Fundacja Dzieto Nowego Tysgllecia, ktora przyznaje stypendia uzdolnionej miezlzz biednych terenow
wiejskich, obecnie tym programem stypendialnynetigh jest 1750 stypendystéw).

Polskie fundacje grantodawcze ogtagzakonkursy dla organizacji na projekty =zmane z
przeciwdziataniem biedzie, jak np. realizowany dDP roku "Nasz sposéb na beeda wsi" Fundaciji
Wspomagania Wsi, od 2006 roku, po zmianie nazwys24 wié nasza szang”. W konkursie rokrocznie
uczestniczy kilkaset projektéw, z ktorych nagradzdnjest ok. 20 i ktorych celem jest aktywizacja
spoteczna i gospodarcza mieszk@w wsi magca ogranicza& przyczyny wysgpowania biedy na wsi. Na
szeroly skak, zarowno w Polsce, jak i krajach dotiiyich kleskami, dziata kilka diych organizacji
charytatywnych, magych szerokie poparcie spoteczne, np. Caritas i .P@@K2001 roku przy ukgdzie
Rzecznika Praw Obywatelskich zostat zainicjowanytR&rzeciw Bezradroi Spotecznej, ktory stawia
sobie za cel ,pobudzenie aktyw&nd i wspotpracy organizacjirodowisk i 0s6b o wysokiej weiwosci
obywatelskiej do dziata na rzecz rozwazywania problemow rmnych grup spotecznych,agenie do
likwidacji przyczyn marginalizacjisrodowisk, wreszcie inspirowanie inicjatyw, ktore jmaszansg
przyczynt si¢ do zmniejszenia obszarow bezrashid Deklaracg Obywatelsk, w ktorej przedstawioneas
cele Ruchu, poparto ponad dwustu przedstawicigfaoizacji pozarmowych oraz os6b prywatnych,
solidaryzuacych st z ideami Ruchu Przeciw BezradooSpotecznej.

Najgtosniejszy medialny odzew ma kampania ,Pajacyk”, zwajgm@ uwag na istnienie problemu biedy i
gtosu dzieci w Polsce. Kampania obecna jest nadaldach, jako reklama spoteczna w mediach przede
wszystkim z& bardzo intensywnie funkcjonuje w Internecie. PAWraca w swojej kampanii uwaga
dwie kwestg: po pierwsze, kwestigtodu dzieci w Polsce. Po drugie: pokazujezima $¢ indywidualnego
zaangaowania na rzecz zmiany tej sytuacji. Odbiorcy kamipatrzymuj wiele maliwosci wiaczenia sg
do akcji: mog klikna¢ w ikone pajacyka w sieci, co przektada sia wysoké¢ otrzymywanej od sponsorow
dotacji, mog zatazy¢ kark kredytows czy zrobé przelew. Komunikat jest jednoznaczny:zég maze
przyczynt sig do walki z bied. Promowan przez PAH wartécia jest przede wszystkim solidagto walka

z biedy pokazywana jest jako problem, ktory powinigozit.

OCENA WSKAZNIKA: 3

SKALA:

0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przetespéstwo obywatelskie w tym obszarze. Niektore
dziatania spoteczstwa obywatelskiego przyczyniajsic do zachowania istniggych nieréwnéci
ekonomicznych.

1: Mozna zaobserwowanieliczne dziatania spotecrgwa obywatelskiego w tym obszarze. Kwestiom
tym nie jest przypisywane szczegdblne znaczeniezspeteczastwo obywatelskie jako takie.

2: Mozna zaobserwowiapewnry liczbe dziatah spoteczéastwa obywatelskiego w tym obszarze. Jednak nie
maja one szerokiego poparcia lub/i niepowszechnie rozpoznawalne.

3: Spoteczastwo obywatelskie jest wiada sita w walce z ubdstwem. Dziatania spotetztsva
obywatelskiego w te] kwestii spotykajsic z szerokim poparciem spotecznym a gowszechnie
rozpoznawalne.
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3.7. Ochronasrodowiska

W jakim stopniu organizacje spoteggeva obywatelskiego dzialaw zgodzie z potrzebamiodowiska i promuj
jego ochror?

3.7.1 Dziatania organizacji spotecistwa obywatelskiego na rzecz ochrony i zachowania
srodowiska

Czy organizacje spoteczstwa obywatelskiego starajie aktywnie chroni srodowisko? Czy istnigjorganizacje,
ktérych celem jest ochron&odowiska? Czy istnigjprzyktady akcji, programéw, kampanii spotecznyktdrych
celem jest ochrongrodowiska. Czy ten obszar dziatania spotdsiga obywatelskiego jest zausmay w mediach?

W 2006 i 2007 roku media bardzo szczegétowo refemjamty akcg ,Ratujmy dolire Rospudy”, w ktég
wiaczyto sk wiele organizacji. Akcja ta zyskata gohy odzew spoteczny (kilkadziesitysiecy podpiséw
pod apelem do prezydenta) i ¢kii zaalarmowaniu Komisji Europejskiej doprowadzda wstrzymania
budowy autostrady na terenie doliny.

Niestety, na ogot dziatania organizacji ekologiaZmyie ciesz si¢ szerokim poparciem spotecznym i nig s
powszechnie rozpoznawalne - media przedstawpazede wszystkim przypadki nagi nielicznych
organizaciji.

Ruch organizacji ekologicznych ma w Polsce diuak. 25-letna histore. Od pocatku swojej dziatalnéci
byt to ruch wewntrznie zr&nicowany, ché jednoczénie o stosunkowo silnej tsamdci. Obserwatorzy
ruchu wskazuyj na jego kryzys, ktéry rozposizsie pod koniec lat 90., jednak caly czas ,podsektor”
organizacji ekologicznych charakteryzuje silna odrebnacscia w na tle calego sektora pozadpwego. Z
badania “Kondycja sektora organizacji pozaiawvych 2006” wynika,ze dla 2% organizacji ochrona
srodowiska jest najwaniejszym polem ich dziata za& 9% stwierdzito,ze prowadzi jaki€ dziatania na
rzecz ekologii, w tym 1,1% zadeklarowalée zajmuje s redukcp i kontrolh zanieczyszcze i
recyklingiem, 1,4% ochranzasobow naturalnych, 2,6% ochigmodowiska przyrodniczego, 1,4% ochgon
i opieka nad zwiergtami, z& najwiecej — 4,8% - szeroko rozumiaedukacj ekologiczm i promoch idei
rozwoju zrownowaonego. W roku 2000 Stowarzyszenie Asocjacje przeadaito badanie ,Polski ruch
ekologiczny 2000”, w trakcie ktérego zidentyfikowah zostato ponad tygi inicjatyw ekologicznych i
niemal 800 organizacji zajmagych s¢ ochror srodowiska.

Jedny, z organizacji dziatapych na rzecz edukacji ekologicznej jest Polskdodi@ Si€ - ogolnopolski
zwiazek zrzeszapy 5 stowarzyszei fundacji - jego dziatalni@ to m.in. wspieranie regionalnych inicjatyw
obywatelskich majcych na celu ochren srodowiska, propagowanie idei zrOwnawaego rozwoju,
zaclkecanie do swiadomych i odpowiedzialnych decyzji konsumenckigboprzez kampanie ,Kupuj
odpowiedzialnie”) i monitoring nedzynarodowych instytucji finansowych. Dziataniadegpu podejmuje
tez np. Stowarzyszenie Klub Gaja, ktére od kilkundstiuprowadzi dziataln& ekologiczra, m.in. przez
kampanie Swicto drzewa”, ,Zaadoptuj rzek, Zwierze nie jest rzee? (w jej ramach akcje przeciwko
transportowi zywych koni czy wykorzystywaniu dzikich zwiesz w cyrku). W Polsce dzialgj tez
migedzynarodowe organizacje ekologiczne — Greenpea@®MF (prowadzi w Polsceatznie dziesic
projektéw, dotyczcych ochrony rzek, laséw, klimatu oraz promowan@wnowaonego rozwoju i
tradycyjnego, proekologicznego rolnictwa).

OCENA WSKAZNIKA: 2
SKALA:

0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przetespéstwo obywatelskie w tym obszarze. Niektore
dziatania spoteczstwa obywatelskiego przyczyniaagic do wzmocnienia niewkaiwych praktyk.

1: Mozna zaobserwowanieliczne dziatania spoteazstwa obywatelskiego w tym obszarze. Kwestiom
tym nie jest przypisywane szczegolne znaczeniezspeteczastwo obywatelskie.

2: Mozna zaobserwowapewry liczbe dziatar spoteczastwa obywatelskiego w tym obszarze. Jednak nie
maja one szerokiego poparcia lub/i negmwszechnie rozpoznawalne.
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3. Spoteczastwo obywatelskie jest wiada sita w ochronie srodowiska. Dziatania spotearstwa
obywatelskiego w tej kwestii spotylkajsic z szerokim poparciem spotecznym a @owszechnie
rozpoznawalne.
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4. WPLYW (EFEKTY DZIALA N)

W tej czsci raportu przedstawiony jest wymiar wptywu, czsfiopiei w jakim spoteczéstwo obywatelskie
wykazuje sprawng& w petnieniu kilku istotnych zadaw spoteczéstwie i polityce.Srednia dla wymiaru
wptyw wyniosta 1,7. Oceny astkowe przedstawione sa wykresie poue).

Wptyw na polityke spoteczng 1,9

|

Monitoring dziatan finansowych
instytucji paristwa i biznesu

Reagowanie na prohlemy/potrzeby _ 16
spotfeczne !
Aktywizacja obywateli _ 1,9

Odpowiadanie na potrzeby spotfeczne m 2,2

1,1

4.1. Wplywanie na polityke spoteczn

Na ile aktywnie i skutecznie organizacje spolgstea obywatelskiego wplywajna ksztattowanie polityki
spotecznej? Czy akcje/kampanie organizaciji spofesta@ obywatelskiego, ktérych celem jest wplywani@alityke
spoteczn s¢ odpowiednio nagkniane? Jakie jest znaczenie tych akcji? Czy ceatb Bkcji/programéw zostaty
osiggniete? Czy mialy jakiezauwaalne rezultaty?

44% panelistébw badania ,Kondycja Spotetsteva obywatelskiego w Polsce 2007” uznéaide,organizacje
spoteczéastwa obywatelskiegoasskuteczne we wplywaniu na ksztalt prawa i reza systemowych,
29,3% byto przeciwnego zdania. Takie zestawieniaikdw jest jednak myke, nie daje petnego obrazu
rzeczywistéci. Badani zaznaczali odpowiedzi na skali od -3 3Jogdzie -3 oznaczato catkowity brak
efektywndci, a 3 — bardzo dig skutecznéé. Ponad 70 % odpowiedzi ndeo sic w przedziale od ,-1" do
»1”, cO Swiadczy o dé¢ krytycznej ocenie wptywu trzeciego sektora na kielprawo.

Poniej (p. 4.1.1 — 4.1.3) przedstawione zostaly trzgyklady dziatéd organizacji st@acych zmianie
ksztaltu rozwiazan systemowych w obszarze polityki spotecznej, pratowieka i planowania butu
panstwa. Przyktady te zostalty wybrane zgodnie ze wdk#iami CIVICUSa tak, by unikg® sytuacji, w
ktorej przedstawione zostajedynie przypadki dziatazakaiczone sukcesem.

4.1.1 Wplyw spotecastwa obywatelskiego na ksztalt polityki spoteczrejstudium
przypadku.

Jak aktywne i skuteczne jest spotéstgo obywatelskie w ksztattowaniu polityki spotegzn

Przyktadem dziafapodgtych przez spoteciastwo obywatelskie w dziedzinie polityki spotecznejze by
obywatelski projekt ustawy o Funduszu Alimentacyiny jednej strony aktywr$é spoteczna byta w tym
przypadku znaczna, udate siebré duzo wiecej podpisdw i wymagane 100 tysty, ktére umaliwiaja
wprowadzenie projektu do Sejmu, udale sbwniez sktoni parlamentarzystow do pracy nad tym
projektem. W kwietniu 2006 roku nad obywatelskinojpktem ustawy Fundusz Alimentacyjny pracowaty
pofaczone komisje sejmowe (Finanséw Publicznych, Pdlitgpotecznej, Rodziny i Praw Kobiet,
Samoradu Terytorialnego i Polityki Regionalnej). Powotampmdkomisg nadzwyczajn, ktora miata
rozpatrywa& projekt. Doszto do jej trzech spotkaPowstalo wiele opinii, ktére dgdzono do druku
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sejmowego. Wynikato z nichze projekt wymagatby dopasowania do innych systemdsparcia,ze
wskazana w nim wysoka kwota kryterium dochodowepgmawniajca do uzyskania wsparcia w praktyce
oznaczataby przyznawanie wsparcia bez whglna sytuagjekonomiczg rodziny. Niestety do konsultacji
zaproszono tylko térodowiska, ktore tworzyty projekt obywatelski, wektie uchwalono projekt (poselski,
chat z niewielkimi zmianami), ktéry nie pasuje do paégio systemu prawnego i systemow wsparcia
socjalnego. Historia tego projektu, z jednej strgpokazuje skuteczié obywatelskiej inicjatywy, ktGr
doceniono. A z drugiej jest przykladem instrumemgb potraktowania samotnych matek, ktérych
dotyczyta ustawa, a ktorym w g@ym przedwyborczym okresie Ziono obietnice niemidiwe do
spetnienia.

OCENA WSKAZNIKA: 1

SKALA:

0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przetespéstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Dziatania podejmowane przez spoterste/o obywatelskie w tym obszarze Isardzo ograniczone i nie
maja widocznego wptywu.

2: Spoteczastwo obywatelskie podejmuje dziatania w tym obszaate ich skutkigsograniczone.

3: Spoteczastwo obywatelskie odgrywa w tym obszarze istotole. Przyklady dzialA o znaczcym
wptywie 53 widoczne.

4.1.2 Wptyw spoteczstwa obywatelskiego na przestrzeganie praw cztoaviekstudium
przypadku

Jak aktywne i skuteczne jest spotésize@o obywatelskie we wptywaniu na przestrzegarae mztowieka?

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka to jednak z najbardzienych polskich organizacji pozadpwych
dziatapcych w obszarze praw cziowieka. Wagu ostatniego péttora roku ,Heiska Fundacg Praw
Cztowieka” wymieniono w 721 artykutach zamieszczany dwdch diaych ogolnopolskich dziennikach.
Najwiecej takich tekstow ukazatoesw dzienniku Rzeczpospolita — 564, co oznacaw tej gazecie
srednio raz dziennie ukazywaksartykut, w ktéorym wymieniano HFPC.

Fundacja dziata poprzez rozmaite programy edukacyjak Klinika Niewinnd¢ czy Warsztaty Praw
Cziowieka dla Studentdow) oraz programy interweneyjh monitoringowe (jak Program Spraw
Precedensowych lub Pomoc Prawna dla U¢béd i Migrantéw). Jednym z nich jest rOwaigrogram
Poszanowanie prawa do rzetelnego procesu w sprawadmych, realizowany w ramach projektu
~ZWi ekszenieswiadomaci spotecznej oraz wzmocnienie roli NGOs w zakresgezznictwa i monitoringu”,
finansowany przez Uai Europejsk. Jednym z instrumentow, za pomoktérych dziata HFPC jest
obserwacja procesowadowych. HFPC obserwuje wybrane procesy datgez konkretnych spraw
zgtoszonych do Fundacji a tak realizuje program Courtwatch — Obserwatad§ ktérego celem jest
podniesienie jakai pracy adow. Jest to rodzaj monitoringu, ktorego istggst obserwacja wszystkich
rozpraw w dowolnie wybranym dniu oraz dowolnie watym sdzie na terenie catej Polski, a tak
przygladanie st postpowaniu gdziow w salach glowych i stosunkowi urznikow sidowych do
klientéw. Obserwuje sisposdb w jaki gy s1dza i jak organizuy swop prac. Monitoring ten ma na celu
badanie na ile poszczegolnglg i ssdziowie zapewniaj swoim klientom korzystanie z prawa do rzetelnego
procesu sdowego. Od pocgku trwania programu (2004) wolontariusze przeszkolprzez HFPC
przeprowadzili ja ponad 250 obserwacji wa8zie Najwyszym, adach apelacyjnych, okgowych i
rejonowych, Naczelnym g8zie Administracyjnym oraz wojewddzkichadach administracyjnych.
Obserwatorzy HFPC bigc udziat w posipowaniu nie st@j po zadnej ze stron procesu. Stani na stray
prawa i czuwaj nad tym czy gd, strony ldz ich petnomocnicy przestrzeggirzepiséw normuagcych dany
rodzaj posipowania oraz gwarancji jakie zawiera w sobie pralwazetelnego pogbowania (na przyktad
zasady rowngci praw stron w procesie — rowsod broni).

Praktyka Helgiskiej Fundacji pokazatae obecnét obserwatora (postrzeganego jako osoba ,z zewi)
dziata dyscyplinujco na uczestnikdw pagiowania. Objawia gito wigkszym poszanowaniem procedur
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(zwtaszcza przezedziow) oraz zwikszory samokontral wszystkich uczestnikédw — na przyktad w kwestii
sposobu odnoszeniagio stron.

HFPC uczy i pokazujeze funkcjonowaniem gldw mae interesowa sig kazdy obywatel. Jej
zamierzeniem jest rOwniepobudzenie inicjatyw lokalnych, ktére zhjpy sic obserwowaniem pracy
miejscowych gdow. Chce te pokazé sgdziom, ze w sali rozpraw - nie tylko w medialnie gkych
sprawach - m#e pojawt sie ktos, kto nie jest osobcie, rodzinnie lub towarzysko zainteresowany
wynikiem sprawy, a jedynie interesujegsich pra@. Celem HFPC jest wt zackcenie lokalnie
dziatapcych organizacji pozagdowych do pdjcia jejsladem.

Z relacji obserwatorow wynikaze publiczné¢ rzadko uczestniczy w rozprawach. Tylko podczas 79
(12,9%) rozpraw obserwatorzy zanotowali ob&cénasdb trzecich. Zdarzatoesize sale rozpraw nie byty
przystosowane do obedimo publiczngci. Czasami w tawach dla publicziod zasiadali cztonkowie rodzin
oskaronych lub uczestnikbw pagiowania, najcgsciej byty to matki oskatonych lub znajomi. Naadnej z
rozpraw obserwatorzy nie odnotowali obew@iopubliczndci nie zwihzanej ze spraav W zaledwie 5
(0,8%) przypadkach rozprawom przyghli si praktykanci sdowi, studenci lub aplikanci adowi.
Obserwatorzy zwracali rownieuwag; na to,ze sdziowie nie byli przyzwyczajeni do obecmd osob nie
zwiazanych ze sprassali rozpraw i nie wiedzieli jak je traktowa

Obserwacje wykazaly,ze rzadko w sposob aktywny korzystamy z jawriei postpowan sadowych.
Wskazuje na to niewielki procent rozpraw (§@ol obserwowanych), ktére odbylyesz udziatem
publiczndci jak réwniez nieprzyzwyczajeniecslziow do prowadzenia spraw w obeéciqoubliczndgci.

OCENA WSKAZNIKA: 2

SKALA:

0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przetespéstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Dziatania podejmowane przez spotgste/o obywatelskie w tym obszarze Isardzo ograniczone i nie
maja widocznego wptywu.

2: Spoteczastwo obywatelskie podejmuje dziatania w tym obszaate ich skutkigsograniczone.

3: Spoteczastwo obywatelskie odgrywa w tym obszarze istotole. Przyktady dziaka o znaczcym
wptywie ;3 widoczne.

4.1.3. Wptyw spotecastwa obywatelskiego na konstruowanie et paistwa — studium
przypadku

Jak aktywne i skuteczne jest spotésize@o obywatelskie we wptywaniu na tworzeniezbtu®

Ciatem, ktérego dziatania spetnigprzyjcte przez CIVICUS kryteria wptywu na proces tworzebudetu
panstwa jest w Polsce Rada Btku Publicznego. Od swojego powstania w 2003 rp&digta ona szereg
dziatar rzeczniczych. Uczestniczyta w negocjacjach z Mersgwem Finansow, ktorych efektem byta
zgoda na powr6t do procentowego (6%), a nie kwogmn@50 zt) progu odliczania darowizn w PIT. Rada
miala tex istotny wptyw na tworzenie mechanizmoéw programoiamadzorowania funduszy UE, w sumie
rekomendowata ok. 200 przedstawicieli organizagjudzestnictwa w tego rodzaju ciatach kolegialnych
zwiazanych z funduszami unijnymi. W wyniku dziatRady powstat Fundusz Inicjatyw Obywatelskich. Na
realizacg programu FIO w buigkcie na rok 2008 przeznaczono 60 min zt.

Wzmocnienie trzeciego sektora i jego efektywnegprafesjonalnego uczestnictwa w mechanizmach
partnerstwa (szczegolnie w obszarach istotnychrefifizacji Strategii Lizbaskiej i Krajowego Programu
Reform) jest jednym z dzialastuzacych realizacji Priorytetu Dobre Rdzenie przytego w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (Narodowe t8ggzne Ramy Odniesienia 2007-2013). Na
realizacg tego dziatania przewidziano kveat00 238 968 euro.
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OCENA WSKAZNIKA: 1

SKALA:
0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przetespéstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Dziatania podejmowane przez spoterste/o obywatelskie w tym obszarze Isardzo ograniczone i nie
maja widocznego wptywu.
2: Spoteczastwo obywatelskie podejmuje dziatania w tym obszaate ich skutkigsograniczone.

3: Spoteczastwo obywatelskie odgrywa w tym obszarze istotole. Przyktady dziaka o znaczcym
wptywie ;3 widoczne.

4.2. Monitorowanie dziataa finansowych instytucji panstwowych i prywatnych
korporacji

Na ile aktywne i skuteczne ®rganizacje spoteczstwa obywatelskiego w monitorowaniu dziainansowych
instytucji paistwowych i prywatnych korporacji?

4.2.1. Monitorowanie dziata finansowych instytucji pastwowych

Na ile aktywne i skuteczne jest spotéspgo obywatelskie w monitorowaniu finansow insfytyasistwowych? Czy
mazna poda przyktady faktycznych prob lub dziatmonitorupcych dziatalnéé finansow; instytucji paistwowych?
Na ile skuteczne byly te dziatania? Jaki byt ictyw®

43% Polakow uwza, ze organizacje petaiwazna funkcje ,patrzac wtadzy na ¢ce”. Jednak odsetek oséb,
ktére zgadzaj sic z tym stwierdzeniem zmalat w stosunku do lat ulyigg (np. w 2003 roku wyniost 48%,
w 2004 — 50%).

61% uczestnikdw panelu ,Kondycja spotetzisva obywatelskiego w Polsce 2007” skfaniale ku
poghdowi, ze organizacje spotecksgtwa obywatelskiego as skuteczne w dziataniach sheych
monitorowaniu dziak administracji publicznej. Z drugiej strony 28% phstbw wskazalo na
monitorowanie dziaka administracji publicznej jako na jeden z obszardw,ktérym organizacje as
zdecydowanie za mato aktywne. Jeadmgtéwnych zasad etycznych takiego monitoringti jeékanie przez
organizacje konfliktu interesow - nie wolno korz¥stze srodkow finansowych zwizanych z instytugj
ktora jest kontrolowana. Dostowne sprostanie takiahazeniom oznaczaloby w zasadzie niemas¢
korzystania z jakichkolwiekrodkéw publicznych, jgeli organizacje chckontrolowa jak dziataj wladze
publiczne.W polskich warunkach, organizacje, ktére zajmup sig¢ monitorowaniem dziatania wiadz
publicznych unikaja konfliktu interesow poprzez nie korzystanie zesrodkow instytucji, ktorej
dziatania monitoruja. Przez wiele lat brakowato przyjaznegodowiska dla rozwoju tego typu inicjatyw.
Od 2004 do 2006 roku jedynym sponsorem, ktéry kiowsatnie wspierat je finansowo byta Fundacja im.
Stefana Batorego prowagta progranDziatania stranicze

Tematyka finansow publicznych pojawita sia dé¢ skromm skak w ostatnich czterech latach i dotyczyta
gtéwnie finansow, z ktorych korzystaprganizacje pozaggdowe. Wynikato to w diej mierze z pojawienia
siec Ustawy o dziatalnagci pazytku publicznego i o wolontariacieraz z naptywu diych srodkow,
zwiazanych z naszym czionkowstwem w Unii Europejskij.obu przypadkach reguty i zapisy prawne
wymuszag wieksze uczestnictwo spoteczne w wydatkowamadkow publicznych i jawnid procedurNie
oznacza to jednak,ze trzy lata po wegciu tych zasad wzycie mazna powiedzié, iz wydatkowanie
srodkow publicznych faktycznie podlega kontroli spokéczne;.

Monitorowaniem funduszy publicznych Zuod 1996 roku zajmowato ¢siStowarzyszenie Klon/Jawor.
Badanie wspotpracy na szczeblu centralnym i wojeakiid prowadzone byt 4 razy, na szczeblu lokalnym —
co 2 lata od 2000 r. Jednak to 2004 rok stajepszetomowy jéli chodzi o staly trend pojawiagy sk w
dziatalndgci kontrolnej. Wtedy to pojawit siprojekt Instytutu Ekonomisrodowiska realizowany w ramach
migdzynarodowego badania porownawczego wra2EE Bankwatch Networkraz Friends of the Earth
Europe W wyniku realizacji projektu powstata publikacjhlajlepsze dosipne praktyki. Uczestnictwo
spoteczne w programowaniu wdeeniu i monitorowaniu funduszy unijnych”. Temat fest konsekwentnie
kontynuowany przez Instytut.
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Na pocatku 2005 roku, w nowej sytuacji prawnej, pojawia grojekt kontrolujcy sposdb wydatkowania
srodkbw na zadania wlasne samgldaw, powierzane organizacjom pozatawym. Realizuje go
Stowarzyszenie Liderow Lokalnych Grup Obywatelskidhodobne dziatania, od kea 2005 roku
podejmuje Federacja Organizacji Zdbnych Mazowia i Stowarzyszenie Eko Ideg@becnie wiele
organizacji zajeto sig kontrola wydatkowania pieniedzy na zadania publiczne. Zwgksza sg
skutecznaé tej kontroli - decyzje o dofinansowaniu coraz ogciej podejmowane g przez osoby nie
bedace w konflikcie intereséw; w wielu gminach informage o konkursach % odpowiednio wczénie
ujawniane, co daje wnioskodawcom niezaftiny czas na przygotowanie projektow; a szczegotowe
zasady wspotpracy powstaj w porozumieniu z organizacjami.Wciaz jednak nie brakuje przypadkow
budzcych powane watpliwosci. Jeden z nich, magy miejsce we Wroctawiu, opisany jest w dalszegce
tekstu. Coraz c#ciej dziatania kontrolne wspierana ge srodkéw publicznych - programu gdowego
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich czy Unii Europeggki

W latach 2005-2007 monitorowaniem dgstasci funduszy strukturalnych zajmowalce sttowarzyszenia
na rzecz Forum Inicjatyw Pozadowych, dziatania tego typu prowadtez organizacje ekologiczne.
Pojawiap si¢ jednak take inicjatywy realizowane przez lokalne organizatjie jak Fundacja Inicjatyw
Lokalnych i Gwiatowych z Krzeszowic. Temat terdzie s¢ zapewne coraz bardziej rozwijat, jednym z
najnowszych opracowiav tym zakresie jest raport Transparency Intermati®olska, z 2007 pt. ,Problemy
i nieprawidiowdci zwiazane z wdrazaniem Funduszy Strukturalnych w Polsce”.

Od 2005 roku konsekwentne dziatania na rzecz mysjsci finanséw partii politycznych prowadzi
Program Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batjo. W 2005 roku monitorowana bylty wybory na
Prezydenta RP. W wyniku przeprowadzonego monitorirmarekomendowano szereg zmian w systemie
finansowania prezydenckiej kampanii wyborczej w seel Dziatania na rzecz zmian prowadzoge s
wspolnie przez Fundagcjm. Stefana Batorego i Instytut Spraw Publicznych.

Kolejne dziatanie o podobnym charakterze to podeapotecznej kontrolzrodet finansowania oraz
sposobu wydatkowaniagrodkéw przez komitety wyborcze wystawdeg kandydatow w wyborach
samoradowych 2006. To dziatanie realizowane byto przy avsp merytorycznym Programu Przeciw
Korupcji przez kilkanécie lokalnych organizacji. Rekomendacje przedstaeiqorzez monitorage
podmioty zostaty zebrane przez Program Przeciw ggru przekazane parlamentarzystom, z nadang
nowelizacg ordynacji wyborczej. Wybory parlamentarne 2007epnaty prace nad wprowadzaniem zmian,
ale temat ma ky kontynuowany. Kolejny monitoring zapowiadany jast wyborach do Parlamentu
Europejskiego 2009.

Prawdziwg erupcg projektow z omawianej dziedziny spowodowato jedoatalenie monitoringu finanséw
publicznych jako priorytetu w konkursie grantowymogramuDziatania straniczew 2006 roku. Znacznie
poszerzyt si zakres monitorowanych spraw. && sk m.in. budetem gminnym i sposobem jego
planowania, wdrzania i rozliczania. Skupionoesha zachcaniu mieszkacoéw do whczania s w proces
konsultacji planow bugktowych, a take do kontrolowania jak wladzeeswywiazuja z ich wypetniania.
Oznacza to nie tylko zmianpostaw obywateli, ale przede wszystkim wiadz sapumwych. Dziatania
takie s podejmowane przez Fundadfivis Polonus praca¢a z mtodziea oraz przez Stowarzyszenie
Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich. Obliczorera wiele lat, dlatego trudno wypowiadsic po roku
realizowania na temat ich skuteczoio Podobne przedswziccie, skupione na kontroli samadowego
budzetu, prowadzita tate Fundacja Inicjatyw Lokalnych i dwiatowych w wybranych powiatach
Matopolski. To dziatanie miato jednak bardziej atyalzny charakter.

Najgtosniejszy i przynajmniej agciowo zak@czony sukcesem przypadek, dotyczydawego programu
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich. Dwoje kolejnych i&itrow Pracy i Polityki Spotecznej skorzystato z
mozliwosci decydowania o g&ci srodkow z pomingciem ocen ekspertéw. W obu przypadkach informacja
pozwalajca stwierdzt, ze Ministrowie kierowali si innymi preferencjami @i oceny ekspertow przy
przyznawaniu ogci dotacji, zostata ujawniona dopiero po formalnghozeniu wniosku o udosgpnienie
informacji publicznej. W rezultacie, wydajegsie to widnie silna presja spoteczna powstata w wyniku
ujawnienia faktow doprowadzita do podziatu srodkéw publicznych zgodnie z okrélonymi w
konkursie zasadami.Sukcesem jest tutaj przede wszystkim wzmocnieagzycia samych organizacie
maja prawo do rozliczania wtadzy. Mniejszym sukceserst jeapewne faktze sytuacja zdarzyta ¢si
dwukrotnie, w krétkim odsgpie czasu, cagwiadczyloby o tym,ze sama administracja jeszcze nie ma
swiadomdci, ze odpowiada przed obywatelami i musi podejmod@cyzje w oparciu o jawne i zrozumiate
zasady.
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Na 2008 rok planowane jest przygotowanie bazy dangoganizacji zajmagcych sg dziatalngcia

straznicza. Baza ta bdzie stanowita ag¢ systemu Klon/Jawor. Po drugie dobre praktyki, wragfektami

dziataa map by¢ od kaica 2007 roku prezentowane na stromiew.watchdog.org.pl Pozwoli to na lepsze
monitorowanie rozwoju tego typu dziatakoo i pokazanie co dziatania stracze wnosz do zycia

spotecznego.

OCENA WSKAZNIKA: 2
SKALA:
0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przetespéstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Dziatania podejmowane przez spotechstwo obywatelskie w tym obszarzeasbardzo ograniczone i
nie maja widocznego wptywu.
2: Spoteczastwo obywatelskie podejmuje dziatania w tym obszaate ich skutkigsograniczone.

3: Spoteczastwo obywatelskie odgrywa w tym obszarze istotole. Przyktady dziaka o znaczcym
wptywie ;3 widoczne.

4.2.2. Monitorowanie dziata finansowych prywatnych przeddiorstw

Na ile aktywne i skuteczne jest spotésh®o obywatelskie wsledzeniu dziata finansowych prywatnych
przedsébiorstw? Czy mina poda przyktady faktycznych préb lub dziatenajcych na celu monitorowanie dzidta
finansowych prywatnych przeedsiorstw? Na ile skuteczne byly te dziatania? Jakiich wptyw?

Polskie spoteczestwo obywatelskie nie jest tak aktywne jak spotésiga w krajach Europy Zachodniegj
czy USA, jednak, dzki edukacji i zwekszapcej sk informatyzacji spotecznej, obserwuje stopniowy
wzrost angaowania s¢ w sprawy wspolne dla wszystkich. Polacy sciaz duzo mniej wymagajcy w
kwestii zakupéw mi konsumenci zza zachodniej granicy, aucijednym z gtownych Kkryteridw
podejmowania decyzji zakupowych jest cena. Spécjalwazaja, ze ‘dojrzate’ bojkoty konsumenckieztia

w Polsce nie wczmiej niz za 40 lat. Niestety brak jeszcze w Polsce silnpodzalenych organizacji tzw.
‘watchdogéw’, ktore sprawowatyby nadzor nadngmi aspektami funkcjonowania danej firmy, szczagdl
gdy to polska firma prowadzi swpjdziatalnég¢ nar&nych rynkach. Wtedy istotne jest -z punktu
widzenia konsumentéw - monitorowanie np. zasad udaiania i wynagradzania pracownikow,
przestrzegania praw cztowieka, czy ochramgdowiska. Istnigjce w Polsce organizacje konsumenckie
ograniczag Sic wytacznie do kdacowej fazy tego procesu, czyli oceny jé&&io produktu i ustugi.
Monitorowanie dziala przedstbiorstw odbywa s w Polsce poprzez: wspolne akcje oddziatow
niezalenych i silnych m¢dzynarodowych organizacji pozadowych, lokalne akcje powstate na skutek
lokalnych kryzysow, nadiy¢, organizowane przez polskie organizacje paghowe.

Widoczna jest aktywni@é oddziatdw me¢dzynarodowych organizacji takich jak Greenpeacé;ykangauje
sie w rozwiazywanie globalnych problemow, prowagma przykiad akejwalki z zywnoscia genetycznie
modyfikowany. Organizacja opublikowata badania opinii publigzmekazujce,ze 76 procent Polakéw nie
chce kupowaé takiej zywnosci, aktywisci zablokowali statek z Argentyny wigzy do Polskisrute z soi
genetycznie modyfikowanej, wykorzystywanej do pikgjupaszy.inna aktywndcia byta alkcja Greenpeace
na terenie Elektrowni Belchatéw, protest miat zrmdusiad polski do zmiany polityki energetycznej
zwiazanej z emig dwutlenku wegla, przestawienia sina odnawialngrédta energii i oszezinasci. Akcje
inicjowane w Polsce w odpowiedzi na bardziej lokaproblemy spotyka sirzadziej. Przykiadem takiej
aktywndaici byta préba bojkotowania produktow Biedronki jalezultat tamania praw pracowniczych.

OCENA WSKAZNIKA: 0
SKALA:
0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przetespéstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Dziatania podejmowane przez spotechstwo obywatelskie w tym obszarzeasbardzo ograniczone i
nie maja widocznego wptywu.
2: Spoteczéstwo obywatelskie podejmuje dziatania w tym obszaate ich skutkigsograniczone.
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3. Spoteczastwo obywatelskie odgrywa w tym obszarze isfotole. Przykiady dziaka o znaczacym
wptywie s3 widoczne.

4.3. Reagowanie na problemy /potrzeby spoteczne
W jakim stopniu organizacje spoteggtva obywatelskiego reaguna problemy i potrzeby spoteczne?

4.3.1 Reagowanie

Na ile skutecznie spoteeatwo obywatelskie odpowiada na priorytetowe prollémotrzeby spoteczne? Czyima
poda’ przyktady probleméw spotecznych, ktérymi nie eagsowato si spoteczastwo obywatelskie?

83,8% uczestnikdbw panelu ,Kondycja spotetsteva obywatelskiego w Polsce 2007” waaze mocmn
strory organizacji spoteczstwa obywatelskiego jest skutecza@odejmowanych przez nie dziataOpinia

ta znajduje oczciowe potwierdzenie w badaniu na probie ogdélnope|sRV 2007 roku co drugi Polak
zgadzat si ze stwierdzeniem, ze ,organizacje poadmve na o0g6t skuteczniej dostarezgjomocy
potrzebugcym niz instytucje pastwowe” (ch@ trzeba zaznaczy ze w 2005 odsetek ten byt wgzy —
58%). Ze zdaniem ,organizacje spoteczne anafllnie niewielki wplyw na rozwizywanie wanych
problemow spotecznych w Polsce” w 2007 roku zgadsik 45% Polakow. Natomiast co trzeci docenit
dziatania organizacji w swoindrodowisku lokalnym, twierdgc, ze ,organizacje spoteczne rozmuja
wazne problemy spoteczne w moingsgedztwie”.

Nawet jeeli skuteczné¢ w wyrazaniu probleméw spotecznych przez organizacje padakze jest w
jakim$ stopniu ograniczona, to trudno jednak podazykiad istotnej kwestii spotecznej, ktéra nie
znalaztaby odbicia w dziataniach trzeciego sektora.

OCENA WSKAZNIKA: 2
SKALA:

0: Uczestnicy spotechastwa obywatelskiego nie zmaj nie zdaj sobie sprawy z najwaiejszych problemdéw i potrzeb
spotecznych.

1: Istnieje dua liczba przyktadow istotnych probleméw spotecznyéiore nie § wyrazane przez
uczestnikow spotecastwa obywatelskiego.

2: Istnieje ograniczona liczba przyktadéw istotnymioblemow spotecznych, ktore nig wyrazane przez
uczestnikdw spotecrstwa obywatelskiego.

3: Uczestnicy spotecastwa obywatelskiegoashardzo skuteczni w wyzaniu najwaniejszych problemow
i potrzeb spotecznych.

4.3.2 Zaufanie spoteczne

Jaki procent obywateli darzy zaufaniem podmiotylexristwa obywatelskiego? Jak w poréwnaniu do innych
instytucji (r;zdu, policji, duego biznesu) wypadapod tym wzgidem organizacje spotecztwa obywatelskiego?

Z miedzynarodowego badania GlobeScan przeprowadzonegiengniu 2005 przy wspéipracy CBOS
wynika, ze poziom zaufania do organizacji obywatelskich Ws@® jest relatywnie niski. W zestawieniu
danych z 20 krajow uczestnigzch w badaniu, Polska znalazta& sia 18 pozycji z wynikiem +7, co
oznaczaze w Polsce os6b dai@ych zaufaniem Il sektor jest o 7 punktow procentoh wiccej niz 0sob
nieufnych w stosunku do niego Tak niski wynik mae jednak by pochodm matej wiedzy Polakéw nt.
organizacji pozamdowych i zbyt ogolnie sformutowanego pytania - Zzoeinne dane uzyskuje CBOS
pytajac 0 konkretne organizacje (w prowadzonych co dwsabadaniachaswymienione z nazwy konkretne
organizacje - WOP, PCK, Caritas). W lutym 2006 zaufanie do nichekéarowato od 87% do 83%
Polakéw (najwyszy poziom zaufania w poréwnaniu z innymi typanstytucji, co wgcej poziom ten
utrzymuje st od 4 lat).
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TABELA 7: Zaufanie do organizacji charytatywnych i instytucji publicznych w Polsce. CBOS 2006.

Organizacje / instytucje publiczne Procent Polakébw magych zaufanie do
konkretnych  organizacji i  instytugji
publicznych w 2006 roku

Wielkiej OrkiestrySwiatecznej Pomocy 87%

PCK 83%

Caritasu 83%

Policji 59%

Wiadz lokalnych 56%

Rzadu 47%

Duzych przedsibiorstw 33%

Niemniejsze znaczenie dla rozwoju spotést@a obywatelskiego w Polsce ma poziom zaufania do
instytucji publicznych. Od ditszego czasu komentatorzyycia publicznego w Polsce podkiaa
dystansowanie siobywateli od sfery publicznej. Z trzech badakie CBOS przeprowadzit na przestrzeni
2002 — 2006 roku wynikaze sytuacja pod tym wzgdem troclk sie poprawia, ché poziom zaufania do
wielu instytucji wciz jest bardzo niski. W lutym 2006 roku, wedtug wydik badania CBOS, tylko 30%
Polakow ufato wtadzy ustawodawczej (w 2004 — 21%2002 — 28%). 39% udato wladzydowniczej
(31% w 2004r., 40% w 2002r.) 47% os6b zadeklarowsdhms¢ w stosunku do dziakarzadu, choc trzeba
pamktac, jak bardzo zmienneagego typu dane. Wzrosto zaufanie dogdirikéw administracji publicznej
(38% w 2006r., 33% w 2004r., 31% w 2002r.). Wcprzewaa jednak nastawienie negatywne i brak
zaufania do kluczowych z punktu widzenia ksztatomawizerunku sfery publicznej instytucji. Ma to
wptyw na stosunek do pastwa jako takiego, a tak na zaufanie do instytucji w ogdle. Istaiggdnak
obszaryzycia publicznego, ktore caty czas cigszic wysokim zaufaniem spotecznynZdecydowana
wiekszasé Polakéw ufa Kosciotowi i wojsku (kolejno 81% i 76%)ufne nastawienie przewaa takze
wobec ONZ (65%),NATO (63%).Zdecydowanie wzrosto zaufanie do UE- z 46% w 2004r. do 62% w
2006r. Polacy ufajtakze a take policji, telewizji i wkadzy lokalnej, do tej ostaej zaufanie systematycznie
wzrasta z 43% w 2002r. do 56% w 2006r.

OCENA WSKAZNIKA: 1
SKALA:

0: Mniej niz 25%.

1: Migdzy 25% a 50%.
2: Migdzy 51% a 75%.
3: Ponad 75%.

4.4. Aktywizacja obywatel

W jakim stopniu spotecizstwo obywatelskie jest aktywne i skuteczne w akéigyi obywateli, zwlaszcza grup
powszechnie spychanych na margines spoteczny ralbydiziat w podejmowaniu decyzji, ktore dotyazh zycia?

4.4.1 Informowanie/edukowanie obywateli

W jakim stopniu spoteczsgtwo obywatelskie aktywnie i skutecznie informwgelukuje obywateli w zakresie spraw
publicznych/spotecznych? Czy organizacje spolstaa obywatelskiego majmcaliwosé przeprowadzania akcji
informacyjnych za poednictwem mediow? Czy uczestniezinformowaniu obywateli o politycegau/ programach,
ktére mag na nich wplyw? Czy biqrudziat w edukowaniu obywateli o przystugnyjch im prawach i obowkkach?
Czy istnie organizacje spoteczetwa obywatelskiego specjalizag sé w informaciji i edukacji spotecznej? Na ile
efektywna jest ich praca? Czy ggnely znaczcy wpltyw?
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Organizacje w Polsce prowagdzdziatania informacyjne w bardzo aych formach i obszarach
tematycznych. W e&ci 3. zostaty wspomniane niektére kampanie spole@owadzone przez organizacije,
jednak na tym nie kixzy sk lista poruszanych tematéw — wystarczy wspominge kampaniach
profilaktycznych z zakresu ochrony zdrowia (np. KBRalenie), kampaniach i akcjach ekologicznych (np.
SpratanieSwiata, Dzié Ziemi), czy dziataniach tego typu skierowanychplimcowek éwiaty (np. Szkota

z klam). W badaniu ,Kondycja sektora organizacji poadavych w Polsce 2006” 20% organizacji
zadeklarowato,ze ,mobilizowanie i edukowanie opinii publicznej digoparcia dziaka organizacii,
prowadzenie kampanii spotecznych itp.” jest gdntrzech najwaniejszych form ich dziata Oznacza to
spadek w stosunku do roku 2004 o 6 punktéw proeeydb. Kolejnym wanym typem aktywngri
organizacji jest dziatalrsé poradnicza. Istnieje sieBiur Porad Obywatelskich (3Zmdki w catej Polsce)
swiadczcych obywatelom pomoc w kwestii ich praw (w 200%ucaudzielono 32 tys. porad), podobne
dziatania prowadzi steKlinik Prawnych — to wane dziatanie zwa/wszy na ograniczony degt do porad
prawnych w Polsce. Dzialgjtakze organizacje broate praw konsumentow, m.in. Polska Federacja
Konsumentow (sie48 klubow terenowych). Ze statystyk prowadzonychez Federagjwynika, ze w
samym roku 2005 w ramach bezptatnego poradnictwpomocy prawnej w zakresie uprawfie
konsumentow oraz dochodzenia roszcdeiatacze Federacji udzielili 6 687 porad pisenmyit 417 porad
bezpdrednich oraz 72 739 porad i interwencji telefonigam napisali 751 pozwow, odbytoes243 spraw
sadowych z powddztwa Federacji, a jej przedstawicielezestniczyli w 470 rozprawachad®w
powszechnych i w 701 rozprawach Polubownyelddv Konsumenckich, ponadto przeprowadzono 353
mediacje.

Organizacje udzielajporad uchogcom, bezrobotnym, niepetnosprawnym, rodzicom, amorybywatelom
chacym zalay¢ organizacje i wielu innym grupom. Innymi formandiatalncci edukacyjnej g réznego
rodzaju publikacje (10% organizacji twierdzie wydaje czasopisma, biuletyny, raporty itp. naagm
Zwigzane z wilasp misja), a take specjalistyczne strony internetowe czy szkolgn@awadzone przez
organizacjeBlisko 87% panelistow badania ,Kondycja spoteczéstwa obywatelskiego w Polsce 2007
uznato, ze organizacje skutecznie prowadg dziatania stuzace edukacji obywatelskiej i informowaniu
obywateli o ich uprawnieniach.

OCENA WSKAZNIKA: 2
SKALA:
0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przetespéstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Dziatania podejmowane przez spotdst&/o obywatelskie w tym obszarze Isardzo ograniczone i nie
maja widocznego wptywu.
2: Spoteczéstwo obywatelskie podejmuje dziatania w tym obszaate ich skutkisgsograniczone.

3. Spoteczastwo obywatelskie odgrywa w tym obszarze isfotole. Przykiady dziaka o znaczacym
wptywie 3 widoczne.

4.4.2 Stwarzanie warunkow sprzygagych wspolnym dziataniom obywateli

Czy w spoleczstwie obywatelskim stwarzang warunki sprzyjajce samoorganizacji obywateli, pozyskiwaniu przez
nich srodkéw i rozwgzywaniu wspoélnych problemow?

83,8% uczestnikdéw panelu ,Kondycja spotetsteva obywatelskiego w Polsce 2007” uzna®prganizacje
spoteczéstwa obywatelskiego efektywnie dziatapa rzecz aktywizowania spoteczob lokalnych i
stwarzania im warunkéw do samoorganizowangansi poziomie lokalnym. W badaniu ,Kondycja sektora
organizacji pozardowych w Polsce 2006” 15% organizacji zadeklarowai® prowadzi tego typu
dziatania. Mana jednak przewrotnie powiedzjeze lepiej ni formalne organizacje organizaujudzi
problemy. Istnieje kilka takich spraw, ktoregéziej niz inne mobilizuj ludzi w Polsce doakzenia st w
grupy samopomocowea $0 np.: choroba dziecka, los lokalnej szkoty czgeplszkola, brak drogi. Trzeba
jednak docerdi dziatania niektérych organizacji wspomaggich proces samoorganizacji, np. Centrum
Inicjatyw Oswiatowych prowadzcego program Mate Szkoty wspomagaj spoteczngci lokalne w
dziataniach na rzecz obrony szkét przed likwidackundacja Wspierania Wsi, Centrum Edukacji
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Obywatelskiej, ktérego celem jest aktywizowanie dziezy szkolnej czy Akademii Rozwoju Filantropii,
ktéra doprowadzita do zatenia pierwszych w Polsce funduszy lokalnych i wispowstawanie kolejnych.

Od lipca 2005 roku Instytut Spraw Publicznych, A#mmdla Rozwoju Filantropii i Wspolnota Robocza
Zwiazkéw Organizacji Socjalnych prowagakcg ,Partnerstwo na Rzecz Rozwoju — Budujemy Nowy
Liskow”. Celem tego projektu jest mobilizowanie wgpot lokalnych zagrmonych marginalizagj do
zakladania przedshiorstw spotecznych (zatono 7 przedsbiorstw spotecznych, w ktérych prama
znalez¢ 66 oséb). Projekt ma potréao 2008 roku.

Z badania ,Diagnoza Spoteczna 2005” wynika, zdaniem Polakéw najcesciej pomyst zbiorowego
dziatania poddaje lub organizuje ,ktos z miejscowych wiadz” (wskazuje go 22%) lub &ika, parafia
(18%). Nauczyciele i szkota wskazani zostali prZEz5% badanych, %aorganizacje spoteczne i
stowarzyszenia przez 10,5% badanychmiejscowych biznesmendéw i dziennikarzy wymienie8%
badanych. Zdaniem 21,5% badanych w ich spoteezhakalnej ,nikt nie robi niczego dla ogo6tu”.

OCENA WSKAZNIKA: 2
SKALA:
0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przetespéstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Dziatania podejmowane przez spotgste&/o obywatelskie w tym obszarze Isardzo ograniczone i nie
maja widocznego wptywu.
2: Spoteczéstwo obywatelskie podejmuje dziatania w tym obszaate ich skutkigsograniczone.

3. Spoteczastwo obywatelskie odgrywa w tym obszarze isfotole. Przykiady dziaka o znaczacym
wptywie 3 widoczne.

4.4.3 Aktywizacja 0sOb zepclgtych na margines spoteczny

Czy spoteczsstwo obywatelskie podejmuje dziatania aktywizejosoby zepchste na margines? Na ile skuteczmie s
te dziatania? Czy organizacje spotegzsva obywatelskiego reaguna problemy osob zmarginalizowanych? Czy
broniq ich interesow? Czy pomagaim powrocé do aktywnego funkcjonowania w spotersteie? Czy oggnely w

tej dziedzinie istotny wplyw?

Aktywizacja o0soOb dotkretych marginalizag jest bardzo istotnym obszarem dziatarganizacii
spoteczéstwa obywatelskiego. Osoby zagooe marginalizagjzajmup szczegdlnie wane miejsce wrod
odbiorcow ustug organizacji. W badaniu ,Kondycj&teea organizacji pozagdowych w Polsce 2006” 7%
organizacji zadeklarowal@ge pomaga osobom skrajnie ubogim; niepetnosprawnghoiym pomoc niesie
9%; 4,4% pomaga uzaleionym; 2,3% bezdomnym (przy okazji najezaznaczy, ze w Polsce wszystkie
zadania zwjzane z pomagc bezdomnym przejy organizacje pozaszlowe), 0,5% dziala na rzecz
uchodicow, 4,2% wspiera osoby starsze.

Bardzo istotnym aktorem na scenie dziakuzacych aktywizacji os6b zagronych wykluczeniem jest
kosciot i organizacije kécielne. Pomoc rozumiana w kategoriach dostarczéareego rodzaju ustug nie jest
oczywicie réwnoznaczna z aktywizacj jednak dziatania polskich organizacji pozaawych
podejmowane na rzecz osob zagmych wykluczeniem majcharakter nie tylko ostonowy, ale rownie
aktywizujacy, a wérdd organizacji coraz powszechniejsza fegiadomaeé, ze, o ile to maliwe, lepiej niz
rybe, dostarczg wedke i nauczy jej uzywania. Istotnym impulsem dla intensyfikowania teégpu dziata
jest dosgpnasé¢ srodkéw unijnych (m.in. na aktywizagcigzawodows). Z bada z 2006 roku wynikaze ok.
9% organizacji deklaruje dziatania w obszarze ,kypeacy, zatrudnienie, aktywizacja zawodowa” (o]
danych na temat tego obszaru dziadeganizacji w poriszej tabeli).
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Tabela 8: Dziatania w obszarze ,rynek pracy, zatreiie, aktywizacja zawodowa”

Procent Szacunkowa | Szacunkowa liczb
organizacji | liczba odbiorcow dziata
dziatapcych | organizacii, organizacji w 2004
w danym| ktore roku
obszarze w wskazaty dany
catym obszar dziaka
sektorze
RYNEK PRACY, ZATRUDNIENIE,| 8.8% 4600-3200 Co najmniej 400 tys
AKTYWIZACJA ZAWODOWA
Pasrednictwo pracy, 1.1% 600-400 140 — 96 tys.
Doradztwo zawodowe 3.6% 1900-1300 280 — 198 tys.
Szkolenia, kursy zawodowe 3.7% 1950-1350 620 —ty<l0
Aktywizacja zawodowa (np. trening3.6% 1900-1300 150 — 110 tys.
psychologiczny)
Zatrudnienie, tworzenie statych miejsc pracy 1.5% 800-550 99 — 69 tys.
Organizowanie pracy tymczasowej 1% 550-400 9s6t
Organizowanie praktyk, stg 2,1% 1100-750 16,5-11,5tys
Praca chroniona, zatrudnienie wspomagane0.3% 160-110 900 — 600
socjalne
Ustugi na rzecz instytucji rynku pracy 1.0% 500-350 14 — 10 tys.
Inne dziatania w zakresie ustug rynku pracy 1i8% 950-650 24 — 17 tys.
aktywizacji zawodowej

Organizacje ogto tez same zatrudniajosoby potencjalnie zagrone marginalizagjlub dyskryminowane
na rynku pracy. \Wéd organizacji, ktére w ogole zatrudnigpracownikow, 60% zatrudnia koga tej
grupy. Najczsciej] 3 to osoby powyej 50-tego rokuzycia (w 39% organizacji zatrudnigych ptatny
personel), 29% organizacji zatrudnia - emerytovencistow, 18% - miodzie 5%- niepetnosprawnych
ruchowo, 4,9% - osoby wychace z trwalego bezrobocia, 1,3% - imigrantdw, udicosv. Natomiast
sporadycznie zatrudniana $yli wiezniowie (w 0,6% organizacji), osoby niepetnospravimielektualnie
(0,3%), osoby wychodze z bezdomnii (0,03%).

OCENA WSKAZNIKA: 2

SKALA:

0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przetespéstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Dziatania podejmowane przez spotgrste/o obywatelskie w tym obszarze Isardzo ograniczone i nie
maja widocznego wptywu.

2: Spoteczastwo obywatelskie podejmuje dziatania w tym obszaate ich skutkigsograniczone.

3: Spoteczastwo obywatelskie odgrywa w tym obszarze istotole. Przyktady dziata o znaczcym
wptywie 53 widoczne.

4.4.4. Aktywizacja kobiet

Czy spoteczstwo obywatelskie podejmuje dziatania aktywizejkobiety
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(np.: umdliwianie im dokonywania samodzielnych wyboréw, jonpsvania kontroli nad wilasnyryciem)? Na ile
skutecznegste dziatania? Jakie jest ich spoteczne znacznie?

Najwieksz i jedm z najstarszych organizacji kobiecych jest @t Gospody Wiejskich - w Polsce w
blisko 26 tys. kot gospody zrzeszonych jest przeszio 850 tys. kobiet zadycja kot siga 130 lat.
Obejmuj one swoim zasgiem 65% wsi. $ jedyra organizacj kobiet wiejskich?®> Dziatania na rzecz
srodowiska kobiecego prowadzi §é@dek Informacji Srodowisk Kobiecych (OKa) oraz Fundacja
Feminoteka, ktére wspiergjorganizacje i inicjatywy kobiece, promuje uczestind kobiet w zyciu
publicznym i spotecznym oraz gl informacp i wiedzy wszystkim osobom zainteresowanym sytaac]
kobiet i feminizmem w Polsce i rfaviecie. Jak wynika z bazy danych prowadzonej pi@zdacy OSKa,
kobiety z catej Polski magliczy¢ na wsparcie w nagtujacych obszarach: geednictwo pracy, grupy
wsparcia dla kobiet, szkolenia, porady prawne, agprzdrowotne, telefon zaufania. inmrganizacy
kobiea jest Liga Kobiet Polskich — jest to jedna z organji 0 najwgkszym cztonkostwie w Polsce, 0
bardzo rozbudowanej strukturze. LKP prowadzi szemkchlarz dziatA — od informacji, szkolg
konferencji i wydawnictw, przez szeroko giaj dziataln@g¢ charytatywm po poradnictwo prawne,
doradztwo zawodowe i dziatalfitogospodarcz

Od 2004 roku Polska uczestniczy w programie Gemhatdgx, prowadzonym przez ONZ. Gender Index to
wskaznik pozwalagcy okreli¢ stopieh rownouprawnienia kobiet i ¢aczyzn w przedsbiorstwie. Celem
programu jest popularyzowanie smdd przedsibiorcow modelu zagdzania, ktory uwzghdnia
réownouprawnienie ptci m.in. przy pomocy konkursifa Rownych Szans (pierwsze nagrody przyznano w
2006r.) i ,Przewodnika dobrych praktyk — Firma R&eh Szans” przedstawionego w czerwcu 2007r. W
program, kdacy odpowiedzi na dyskryminagj kobiet na rynku pracy, zaangavaty st m.in. Fundacja
Feminoteka, Mjdzynarodowe Forum Kobiet oraz Polska Konfederacjacétlawcow Prywatnych
Lewiatan.

Niektére obszary dzialaldoi sa, mazna powiedzié, zagospodarowane niemal wytnie przez kobiety —
przyktadem s Uniwersytety Trzeciego Wieku (jest ich w Polsce 4k0). Innym takim obszarem jest
agroturystyka, agto inicjowana przez kobiety.

OCENA WSKAZNIKA: 2
SKALA:
0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przetespéstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Dziatania podejmowane przez spotgste/o obywatelskie w tym obszarze Isardzo ograniczone i nie
maja widocznego wptywu.
2: Spoteczéstwo obywatelskie podejmuje dziatania w tym obszaate ich skutkigsograniczone.

3. Spoteczastwo obywatelskie odgrywa w tym obszarze isfotole. Przykiady dziaka o znaczacym
wptywie ;3 widoczne.

4.4.5. Budowanie kapitatu spotecznego

W jakim stopniu spoteczstwo obywatelskie buduje kapitat spoteczriydd swoich czionkow? Jaki jest poziom
zaufania, tolerancji i zapatu do pracy spoteczneydd czionkOw organizacji spotecmtwa obywatelskiego w
poréwnaniu z osobami nietlzcymi czitonkami?

Z wielu miedzynarodowych bada(np. ESS) wynikaze Polacy maj jeden z najmiszych wskanikéw
zaufania w Europie. Respondengiwg tych badaniach pytani, czy ich zdaniem ¢k@izaci ludzi mazna
ufa¢”. Polscy badacze z rosty rezerwa podchodz do tak sformutowanych pyiabadajcych tzw.
uogolnione zaufanie do ludzi - w badaniu CBOS zar2()07, péwicconym temu tematowi, pytanie o
,Zzaufanie do wikszaci ludzi” w ogoéle st nie pojawito. Zauwza sk, ze obraz kapitatu spotecznego
zaufania w Polsce, jak rowriev innych krajach postkomunistycznych, tworzony agyhie na podstawie
tego wskanika maze by znieksztatcony. Z raportu CBOS ,Zaufanie w sfemblicznej i prywatnej a
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spoteczéstwo obywatelskie” (luty 2006) wynikae nie wysg¢puje zwhzek medzy aktywndcia spoteczn

a ,zaufaniem do wkszdaci ludzi”. Natomiast postawy spotecznikowskie imwiaza sig z zaufaniem do
niektérych instytucji publicznych, w szczegdiod do Rzecznika Praw Obywatelskich, wiadz
samoradowych oraz do policji, jak rowniez zaufaniem do znajomych i dalszych krewnych.

Badanie Stowarzyszenia Klon/Jawor ,Wolontariataritropia i 1% 2007” pokazujee poziom zaufania
wsrdd cztonkoéw spoteczstwa obywatelskiego jest wszy niz wérdéd wszystkich Polakéw. Ze zdaniem
ogolnie rzecz biayc, wiekszdci ludzi mana ufa® zdecydowanie zgadzac$6% wolontariuszy i 47% ogotu
Polakow. Z kolei ze zdaniem mojej okolicy gsiad nie ufa gsiadowinie zgadza §i34% ogétu Polakow i
48% wolontariuszy.

Chat badania potwierdzaj zwiazek medzy postaw spotecznikowsk, a zaufaniem w tiych jego
przejawach, trudno jest okige kierunek tej zalenosci (czy ludzie bardziej angaja sie w dziatalngé
spoteczn, poniewa bardziej ufag innym, czy teé pracujc spotecznie niejako ,ugzsic ufac” ludziom).

OCENA WSKAZNIKA: 2
SKALA:

0: Spoteczastwo obywatelskie powoduje pomniejszanie¢ szasobOow kapitalu spotecznego w
spoteczastwie.

1: Spoteczastwo obywatelskie nie przyczyniagsio budowy kapitatu spotecznego w spotésteie.

2: Spoteczastwo obywatelskie w ograniczony sposéb przyczyimgads budowy kapitatu spotecznego w
spoteczeéstwie.

3: Spoteczastwo obywatelskie zdecydowanie przyczynig slo budowy kapitatu spotecznego w
spoteczastwie.

4.4.6 Wsparcie w zdobywanfuodkow dozycia

Czy spoteczsstwo obywatelskie jest aktywne i skuteczne w waloezrobociem i/lub tworzeniu/wspierariddet
dochodu (zwlaszcza dla ubogich i kobiet)?

Od 2004 roku w Polsce dgpha jest inicjatywa wspolnotowa EQUAL promcg innowacyjne sposoby
rozwigzywania problemu dyskryminacji na rynku pracy. Worcie ewaluacji bieacej EQUAL (grudzié
2006), dotychczasowe rezultaty programu oceniongrakie (3,1 pkt na 5 punktowej skali). Z trzech
kryteribw oceny skuteczié zostata w raporcie oceniona najgorzej (pozostak& do zgodnét z
zalazeniami programowymi oraz sprawdtodziatania) i ujemnie (2,96 na skali od 1-5, gd2i¢o ocena
neutralna). W raporcie wskazano na ,bezwtddrmmwlskiej biurokracji” jako na gtdbwnprzeszkod bardziej
aktywnych dziata. Zauwaono,ze ,EQUAL okazat s} kopalnig wiedzy na temat licznych niedoskonadp
prawnych i systemowych, w jakich dziata adminigtéac

Jednoczénie nie mana nie zauway¢ wielu pozytywnych przyktadow dziataorganizacji, dziki ktorym
osoby wykluczone magzdoby nie tylkosrodki dozycia, ale szacunek spoteczny. Dziataj od kilku lat w
Warszawie Fundacja ,Dom pod Fontghmealizuje program, ktérego celem jest przywréeena rynek
pracy osob psychicznie chorych. Podobny cel re@iztundacja Hamlet z Krakowa, ktora dla osob
psychicznie chorych organizuje szkolenia i oferuje prag w ,Kawiarni Hamlet” (firmie spotecznej)
przeznaczonej dla klientow z zextre. Szereg organizacji szkoli i waimdo pracy osoby niepetnosprawne
ruchowo i intelektualnie, np. Stowarzyszenie Ekbkidre zatrudnia ok. 900 os6b niepetnosprawnych i z
problemami psychicznymi przy recyclingu, Fundacjag& Mundi (prowadzi obecnie m.in. Agegcj
Zatrudnienia dla oséb niepetnosprawnych oraz progfslapa drogowa do pracy”) czy Stowarzyszenie
Otwarte Drzwi (program ,Parter”, ,Przyjazny Praceda”). Podobne inicjatywy prowadzone tez na
rzecz oséb diugotrwale bezrobotnych, bezdomnych |inpez Stowarzyszenie Pomocy Wzajemnej¢,By
Razem” z Cieszyna) czy opuszcgajch zaktady karne (np. przez Fundagtawek”).

OCENA WSKAZNIKA: 1
SKALA:
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0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przetespéstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Dziatania podejmowane przez spotgrste/o obywatelskie w tym obszarze Isardzo ograniczone i nie
maja widocznego wptywu.

2: Spoteczastwo obywatelskie podejmuje dziatania w tym obszaate ich skutkigsograniczone.

3: Spoteczastwo obywatelskie odgrywa w tym obszarze istotole. Przyktady dziaka o znaczcym
wptywie ;3 widoczne.

4.5. Odpowiadanie na potrzeby spoteczne

W jakim stopniu spotecistwo obywatelskie jest aktywne i skuteczne w odmamiu na potrzeby spoleczne,
zwhaszcza 0s6b ubogich i grup zepetyuh na margines spoteczny?

4.5.1 Lobbowanie na rzecz dostarczania ustug

Czy spoteczsstwo obywatelskie aktywnie i skutecznie lobbujel @ sprawie reagowania na podstawowe potrzeby
spoteczne? Czy istnieje debata na tematseibeego podziatu zada miedzy dostawcami ustug spotecznych
(pavistwem, rynkiem, spotecztwem obywatelskim)?

Zasada subsydiargd zapisana w Konstytucji RP jednoznacznie wskazigeroblemy obywateli powinny
by¢ rozwiazywane na poziomie im najbizym przez najhisze im wspolnoty (np. organizacje). Do
subsydiarnéci odwotuje s¢ tez Ustawa o dziatalnei pazytku publicznego i o wolontariacie wprowadaaj
zasady wspotpracy rulzy administrag publiczry i organizacjami pozaggowymi, wsrdd ktérych znalazty
sig: suwerenn&é stron, partnerstwo, efektywfi uczciwa konkurencja, jawdéi wiasnie subsydiarn.
Ustawa uporazdkowata take procedury zlecania i wspierania realizacji Zagablicznych - wprowadzita
obowiazek ogtaszania konkursow, do ktorych przgstva& mog organizacje oraz instytucje podlegte
organom administracji publicznej (co ushavia organizacjom ubieganie ¢sio realizacgi zada na tych
samych zasadach co instytucje publiczne). Zaréwmmstytucyjny zapis wprowadzay zasad
subsydiarnéci (pomocniczéci), jak i uchwalenie Ustawy, jest wynikiem zabieg@rganizacji i nalgy
taktowa& je jako ich sukces. Jednak w praktyce adminisrazty czas bardzo nieghie dzieli sg¢
realizacy zada publicznych.36% uczestnikbw panelu ,Kondycja spoteczistwa obywatelskiego w
Polsce 2007” uznalo,ze zasada pomocnicZai nie jest w Polsce respektowanaFinansowanie ze
srodkéw publicznych utrzymujeeghna wysokéci 35% przychoddw sektora pozatpwego, podczas gdy w
UE jest tosrednio powyej 50%. Na poziomie lokalnym organizacje podepnigiatania stdace zmianie
tego stanu rzeczy, np. probojwypracowa standardy ustug czy loblkug na rzecz wdczania trzeciego
sektora w proces tworzenia programow wspotpracngk caty czas pozostaje wiele do zrobienia. Zntapo
Departamentu BPgtku Publicznego opublikowanego w 2007 roku wynik@w 2005 roku na ogddriczbe
2478 gmin w Polsce informacint. zasad wspotpracy z organizacjamizyiku publicznego przestato do
ministerstwa 1786 gmin, tj. ok. 72%. Najgorzej gaaistawowego obowzku wywiazywaty st gminy w
wojewOdztwie mazowieckim, a najlepiej w zachodniposkim, todzkim, swigtokrzyskim i slaskim
(,Sprawozdanie z funkcjonowania ustawy o dziatétmgoozytku publicznego i o wolontariacie za rok
2005").

Przyktadem ilustrujcym te problemy mze by debata o docelowym systemie pomocy niepetnospraayvny
w szczegOlnéci  kwestia ustawy o rehabilitacji zawodowej i sgm#nej oraz o zatrudnianiu 0soOb
niepetnosprawnych (2005-2006). Konsulatacje spokeczatkowicie rozmigy sie w tym przypadku z
pézniejszym efektem. Debata toczytae goonad rok w otwartej i medialnej konwencji, dyskwano
mozliwy ksztatt nowych rozwizan, po czym strona szlowa zaproponowata nowelizacktora zupetnie nie
uwzgkdniata wnioskow z debaty, wez im zaprzeczata (argumentowane,nowelizacja ma tylko charakter
tymczasowy, a dyskusja dotyczyta docelowego systemdaniem obserwatoréw, rowaieorganizacje
zaproszone do tej debaty potraktowatynstrumentalnie, egciowo jako forng autopromaociji.

Przyktadem ustawy uchwalonej po konsultacjach ecimm sektorem i z jego inicjatywy jest ustawa o
funduszu alimentacyjnym (@cej — w czsci 4.1.1).
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OCENA WSKAZNIKA: 1
SKALA:
0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przetespéstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Dziatania podejmowane przez spotechstwo obywatelskie w tym obszarzeasbardzo ograniczone i
nie maja widocznego wptywu.
2: Spoteczastwo obywatelskie podejmuje dziatania w tym obszaate ich skutkigsograniczone.

3: Spoteczastwo obywatelskie odgrywa w tym obszarze istotole. Przyktady dziata o znaczcym
wptywie ;3 widoczne.

4.5.2 Bezpsrednie reagowanie na podstawowe potrzeby spoteczne

Czy spoteczsstwo obywatelskie aktywnie i skutecznie reagujepih@ potrzeby spoteczne (poprzez dostarczanie
ustug Ilub wspieranie inicjatyw samopomocowych)? Coyganizacje spoleczetwa obywatelskiego
promup/dostarczay alternatywne rozwizania (poza tymi proponowanymi przez n§iwo) pomagajce
spoteczngéciom w podnoszeniu poziomu materialnego? Czy orgaje spoteczestwa obywatelskiego bigudziat w
dostarczaniu podstawowych/ niedhych ustug? Na jakskak? Jaki jest zakres i edorodndg¢ tych ustug?

W ciagu ostatnich dwoch lat (2004-2006) nie zmieng sdsetek organizacji, ktbre pomoc spotecin
ustugi socjalne uwaaja za swoje najwaniejsze pole dziata(10%) — wynika z badania ,Kondycja sektora
organizacji pozamdowych w Polsce”.

64% organizacji pozasgdowych deklaruje,ze w cagu ostatnich 2 lat zajmowalo ¢sibezpdrednim
swiadczeniem ustug czionkom, podopiecznym lub kbemtorganizacji, zadla 58% jest to forma dziata
najwazniejsza z punktu widzenia realizacji celéw statutolwn Profil ustug dostarczanych przez organizacje
jest bardzo zrinicowany. O ile trudno jest oszacoWfaktycznie znaczeni@viadczonych przez organizacje
ustug, o tyle trzeba zazna&zye na weksza¢ najbardziej podstawowych potrzeb spotecznych orgare
pozaradowe staraj sic odpowiada.

W niektorych obszarach, w ktorych fs@wo jest niemal catkowicie bierne, aksza¢ ustug jest
dostarczanych przez organizacje. Sztandarowym fadgkn jest obszar dziadtana rzecz bezdomnych —
niemal w catéci ,zmonopolizowany” przez organizacje, np. w Wansie | powiatach z nisasiadupcych
rozwigzywaniem problemu bezdoméw zajmup sie w ponad 90% organizacje Kmota katolickiego,
zwiazkéw wyznaniowych, stowarzyszéfundacji. Organizacje zajmapic zardwno dostarczaniem pomocy
doraznej dla bezdomnych i najubszych (noclegownie, pomoc rzeczowa, medyczna, e etc), jak
rowniez $wiadczeniem pomocy osobom dyskryminowanym na ryngacy (niepetnosprawnym,
diugotrwale bezrobotnym, bylym winiom etc.) - doradztwem, ge@dnictwem, treningiem
psychologicznym.

Jednak wraz z rozwojem sektora coraz bardziej veidagest potrzeba podniesienia j&ticgswiadczonych
ustug. Organizacje stanowczo zbyksto nie zna zapotrzebowania na swoje ustugi, (m.in. dlatego,
rzadko pobieraj za nie opfaty, nie analizujpotrzeb klientow, cg&sto nawet nie prowadzrejestracii
udzielanych ustug). W zwzku z tym nie mog ani reagowa& na zmiany popytu, ani wygyat z nich
wnioskow na temat jakai swoich produktow.

OCENA WSKAZNIKA: 3
SKALA:
0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przetespéstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Dziatania podejmowane przez spotechstwo obywatelskie w tym obszarzeasbardzo ograniczone i
nie maja widocznego wptywu.
2: Spoteczéstwo obywatelskie podejmuje dziatania w tym obszaate ich skutkigsograniczone.

3. Spoteczastwo obywatelskie odgrywa w tym obszarze isiotole. Przyklady dziaka o znaczcym
wptywie s3 widoczne.
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4.5.3 Odpowiadanie na potrzeby grup zmarginalizoweim

Czy organizacje spoteczstwa obywatelskiegogsbardziej czy mniej skutecznes miarstwo w dostarczaniu ustug
grupom zmarginalizowanym?

Trudno jest dokonaporownania efektywnici dziatar organizacji spoteczstwa obywatelskiego i patwa,
poniewa czesto dziateg one w innych obszarach, a takprzyjmuj inne standardy oferowanych ustug.
Mozna jednak powiedzée jak skuteczn& dziatar organizacji ocenia opinia publiczn®/ opinii 51%
Polakow organizacje swiadcza swoje ustugi skuteczniej ni administracja (badanie ,Wolontariat,
filantropia 1 1% 2007”). Ten wzgkdnie dobry wynik mee by spowodowany powszechnym
przekonaniem co do bardzo malej skuteéznalziatan administracji — tak wic poniekd mamy do
czynienia z negatywnym ttem, przy ktdorym ,nawet’ganizacje pozasdowe wypadaj lepiej. Cha
przywotanie “"twardych" danych umlowiajacych porownanie skuteczém panstwa i organizacji
spoteczéstwa obywatelskiego w dostarczaniu ustug jest chytemnaliwoscia, rola obu sektoréw jest
funkcja posiadanyckrodkéw, a nie wydcznie funkcy ich sprawnéci.

Z bada opinii publicznef® wynika, ze niemal 1/3 Polakéw (32%) uwe, ze osoby, ktére nie radzsobie w
zyciu mog liczy¢ na pomoc organizacji spotecznych. Oznaczaz#&owigcej obywateli uwaa, ze ,w
biedzie” mana licz¥ na pomoc organizacji, hina wsparcie instytucji patwowych i samordu (te
wskazuje 29% respondentow). Jedndénie bardzo niepokagy jest fakt,ze 27% badanychadzi, iz
potrzebujcy wsparcia nie meg liczy¢ ani na pomoc placowek publicznych, ani pozdavych.
Dostarczanie ustug spotecznych grupom dyskryminowam lub zagrozonym marginalizacja zostato
przez blisko 90% uczestnikow badania ,Kondycja spaczeistwa obywatelskiego w Polsce 2007”
uznane za obszar, w ktorym organizacje spoteciistwa obywatelskiego 8 skuteczne(a nawet bardzo
skuteczne — wedtug 26% panelistow).

OCENA WSKAZNIKA: 2
SKALA:

0: Organizacje spotecastwa obywatelskiegoagnniej skuteczne aipaistwo w dostarczaniu ustug grupom
zmarginalizowanym.

1: Organizacje spotecastwa obywatelskiego tak samo skuteczne jalspveo w dostarczaniu ustug grupom
zmarginalizowanym.

2: Organizacje spotecastwa obywatelskiegoastrochy bardziej skuteczne hipaistwo w dostarczaniu
ustug grupom zmarginalizowanym.

3: Organizacje spotecastwa obywatelskiego zdecydowanie bardziej skutecznpanstwo w dostarczaniu
ustug grupom zmarginalizowanym.
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PODSUMOWANIE

Czy przestrzaa spoteczéstwa obywatelskiego w Polscegkurczy?

Polacy wchz niechetnie odrywaja si¢ od swoich spraw prywatnych, tylko nieliczni angauja sig w
dziatalnos¢ spoteczra. Postave t¢ wzmaga wzajemna nieufné (wciaz najwyzsza w UE). Brak nam
obywatelskiej uczciwdci, jest&my coraz mniej wrazliwi na wspolne dobro.

W projekcie ISO spotecastwo obywatelskie rozumiane jest jako przesimaa zewntrz rodziny, wiadzy
panstwowej czy obszaru regulowanego mechanizmami mygkd, w ktérej ludzie dobrowolnie zrzeszaj
si¢ aby dzialé na rzecz wspodlnego dobra. Przegirze ,wypetniaja” przede wszystkim organizacje
spoteczne (nafgce do tzw. trzeciego sektora) i ihee ich kondycja oraz spoteczna przesirdeiatania
jest w projekcie poddawana ocenie. Dokonuigegiprzez pryzmat czterech wymiarow przedstawidnya
wykresie poniej: wartosci lezacych u podstaw sektora, jegtruktury (opisywanej takimi wskanikami
jak np. liczba czionkéw organizaciji, finanse orgaaji, udziat wolontariuszywptywu rozumianego jako
skuteczné&¢ podejmowanych dziafa oraz spoteczno-prawno-instytucjonalnegmdowiska, w jakim
funkcjonup organizacje i inicjatywy obywatelskie. Oceny tywlgmiaréw dokonuj eksperci na podstawie
polskich i mgdzynarodowych danych.

Struktura

Wartosci - Srodowisko |

Wptyw

Wykres 6. Graficzne przedstawienie ISO 2007

W ISO 2007 atrzy z czterech wymienionych wymiaréw (waitg struktura, wptyw) uzyskaty oceny o 0,1
pkt. nizsze nz w badaniu z 2005 roku (ocefrmdowiska pozostata bez zmian).

Obszar zaznaczony na czerwono, tzw. ,diament” pedby graficznego przedstawienia sity spotetsteva
obywatelskiego. Gdy jego powierzchnia na wykresaaje, co zaobserwowahny w stosunku do badania z
roku 2005, oznacza tee stabnie rowniespoteczastwo obywatelskie.

Mocne i stabe strony

O ile mocna jest sfera wakm reprezentowanych przez organizacje, a swobottyekim przystugyj
wydajs sie ugruntowane, o tyle relatywnie staba jest struktnganizacji, szczegolnie pod wadgm liczby
i zaangaowania ich cztonkéw, pomocy uzyskiwanej ze strorjomtariuszy. Wynika to, mdzy innymi, z
podkr&lane] juz bierngci obywatelskiej Polakdéw. Nie chcemy, nie mamy czas mae nie umiemy
aktywnie uczestniczy w zyciu publicznym. A dziatania ze strony fisawa, ktore moglyby vaczy¢
obywateli w podejmowanie decyzji (np. poprzez steoie aktywnych instytucji dialogu spotecznego,
stworzenie realnego depu do informacji publicznej, dokazenie decentralizacji) magharakter pozorny.
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Stabdci te przekiadaj sic na praktylkk samych organizacji, ktére wspélpraguje soh w ograniczonym
stopniu, wiele z nich nie stosuje¢siv swoich dzialaniach do demokratycznych procedurasad
przejrzystdci, nie umie unika¢ putapek nepotyzmu.

Mocne strony

Najmocniejsz strora spoteczastwa obywatelskiego w Polsce, co nie ulegto zmiamiepoprzedniego
badania, jest sfera waém reprezentowanych w sektorzeksperci Rady ISO wysoko ocenili dziatania
sektora stuzgce przeciwstawianiu s¢ przemocy i przeciwdziataniu ubostwu (w tych dwochwypadkach

— maksymalna ilg¢ punktéw) jak réwniez promocji tolerancji, rownosci pici, praw cziowieka.Lecz o
ile podejmowanessdziatania promujce szeroko rozumiane wastdo demokratyczne, o tyle wadad te nie
zawsze znajdgj odzwierciedlenie w funkcjonowaniu samych organizaZasady demokratycznego
podejmowania decyzji (z wytkiem wyboru lidera) ogsto nie § w organizacjach respektowane, ava
grupy spoteczneasw sektorze niedoreprezentowane (seniorzy, bemgbmieszkacy wsi), a zasada
wiaczania w proces podejmowania decyzji oséb, nazraddrych dziala dana organizacja (tzw.
empowerment) nie zawsze jest wprowadzangae.

Organizacje starajsic wplywaé na rzeczywist& spoteczn - trafnie rozpoznaj spoteczne potrzeby i
odpowiadag na nie, szczegodlnie w obszarze pomocy nasibgm i spotecznie wykluczonym oraz
przeciwdziatania przemocy. Dostarczajpzwiazan alternatywnych w stosunku do tego, co proponuje
panstwo, podejmuyj tez duzo dziata zwiazanych z aktywizagjobywateli i budow kapitatu spotecznego
oraz w zakresie kontroli finanséw instytucji pulaliych, jednak zagy i skutecznéc tych dziata jest
ograniczona.

Organizacje majdobre zasoby spgtowe i technologiczne, zdecydowanie zmalat prooeganizacii, ktore
wcale nie korzystajz Internetu lub korzystajz niego rzadziej uikilka razy w miesicu. W 2004 roku
takich organizacji byto &a 35%, a dwa lata pgdiej tylko 8%. 60% organizacji korzysta z internetu
codziennie lub kilka razy w tygodniu. Zdecydowamecry strory polskiego trzeciego sektora jest jego
infrastruktura, organizacje pomocowe sktywne i skutecznie wspiegajinicjatywy i organizacje
obywatelskie.

Raport ISO pokazujeze przestrzé instytucjonalno-prawna i polityczna w Polsce jésirzystna dla
organizacji. Chodzi tu jednak gtéwnie o prawa obtelskie i swobody dziatania, ktore gwarantowane
konstytucyjnie oraz o ogoélnie dabspoteczno-ekonomicarsytuacg w kraju (pamgtajmy, ze Indeks zostat
stworzony z m§la o poréwnaniach mdzy pastwami na catynswiecie) i wzgkdna niezalenos¢ mediow.
Organizacjom sprzyjajréwniez przepisy podatkowe - system podatkowy zawiera gepmeferencje dla
organizaciji i tylko vaska grupa organizacji jest z niego wozona.

Stabe strony

Najstabsz strory polskiego trzeciego sektora jest mate zaaoganie obywateli w sprawy publiczne. W
ISO zaangzowanie to mierzy kilka wskaikow m.in. polityczna aktywrig niepartyjna obywateli, liczba
wolontariuszy, czas ich pracy, liczba czionkéw migacji — w 2007 roku spadek zaangawania
zaobserwowalémy w przypadku kazdego z wymienionych wskanikow.

W najnowszym European Social Survey, ktore jestnwmn zrédtem danych do ISO, pod wzdem
politycznej aktywnéci niepartyjnej zajmujemy ostatnpozycg wsrod paistw UE i daleko odbiegamy od
sredniej.

O stabncej aktywndci obywatelskiejwiadczy réwnie spadajca liczba cztonkdéw organizacji (z 20% do
14% wg badania Stowarzyszenia Klon/Jawor, co omaagniszy pozycg na skali w ISO), znaazy
spadek liczby wolontariuszy z poziomu prawie 22% 1832% w 2007 roku, jak rownieich malejce
zaangaowanie mierzone liczp przepracowanych godzin (w 2007 roku byly 4cednio 4 godziny
mieskcznie, podczas gdy w 2004 — 6 godzin).

Przyczyny tego stalwego zaangawania § ztozone (m.in. spadek bezrobocia, migracje).zNe tez ich
szuk& w nasilajcych sg aspotecznych postawach Polakéw. Chodieodowisko dziatania, spoteczne
otoczenie organizacji wypadio w Indeksie dobrzeyni@z tu pewne zjawiskaasniepokoace - chodzi
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gtdbwnie o niski poziom zaufania, korupgcjzanikajca uczciwgé obywatelsk i wciaz obowhzujaca
~Kulture tajnasci”.

Jednym z wazniejszych czynnikow warunkggych zaangsowanie w sprawy publiczne jest spoteczny
kapitat zaufania. Badania pokagzuie w poréwnaniu do innych pstw EUPolacy s najbardziejnieufni w
stosunku do siebietylko 23% uwaa, ze wickszaci ludzi mazna uf& (nalery jednak zaznaczy ze takie
uogolnione pytanie o zaufanie nie jest wystargaan miernikiem ize odpowiedzi na tak zadane pytanie
nie musz sic przektadd na dziatania). Z drugiej stronyprak zaufania znajduje niejako swoje
odzwierciedlenie w wysokim poziomie korupcji, o ktéej badacze mdwa, ze jest pewnego rodzaju
substytutem zaufania, z koniecznéci pojawia s¢ tam gdzie go brakuje. W najnowszych badaniach
korupciji prowadzonych przez Transparency IntermatigCorruption Perception Index 2007) Polska z not
4,2 zajmuje niemal najiszy pozycg w stosunku do pstw UE, gorszy wynik uzyskaty tylko Rumunia i
Butgaria.

Zatrwazajaco niski jest teé poziom uczciwéci obywatelskiej w naszym kraju i niska identyfikac
obywatela z pastwem, odziedziczona jeszcze po czasach PRL.

Mato lub wcale nie interesuje mnie to, ze...
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W Diagnoza 2005 W Diagnoza 2007

Dane z Diagnozy Spotecznej 2007 pokazupe coraz wicej Polakdédw akceptuje nieuprawnione
wykorzystywanie dobra wspoélnego (procent odpowiguzyzwalagcych na takie zachowania zkszyt sk
migdzy rokiem 2005 a 2007 dla i@dego typu dziaka — patrz wykres powaej). Poziom identyfikacji
obywatela z péaéstwem jest w Polsce bardzo niski, ale fganstwo nie tworzy realnych procedur
majacych na celu wiczenie obywateli w podejmowanie decyzjiBrak przejrzystéci zycia publicznego
nie tylko utatwia zachowania korupcyjne, ale prograniczenie dogpu do rzetelnej wiedzy, zniegta do
podejmowania jakiejkolwiek aktywidoi. Badania przejrzysfoi urzedéw prowadzone przez Transparency
International Polska (Ranking Przejrzy&tioUrzedow) pokazu, ze prawnie zagwarantowany dosgp do
informacji publicznej praktycznie nie jest w Polscerealizowany. wciaz obowhnzuje ,kultura tajnéci’, a
obywatele i urzdnicy nie rozumiej obowhzujacego prawa.

Réwniez nisko oceniono funkcjonowanie instytucji dialogu sptecznego w raporcie 1ISO podki& sk,

ze czZsto maj one charakter fasadowy lub podejmdgiatania pozorne (istnieje Rada DzialakidPazytku
Publicznego, ale nie spotykasiW ocenie ekspertéw ISO, imwo prowadzi dialog jedynie z wybranymi
waskimi grupami organizacji, dialog ten nie ma trvgglecharakteru. Przekiadas 4b na niewielki wptyw,
jaki, mimo podejmowanych dziataorganizacje majna ksztalt buzetu i szerzej na politgkspotecza
panstwa.

Patrac ogoOlniej, stabéci polskiego spolectstwa jako caléci znajdup odzwierciedlenie w
funkcjonowaniu organizacji spoteamdwa obywatelskiego. Tak jak Polacy rzadko aoga sie w
przeds¢wziecia obywatelskie, tak organizacje zbyt rzadko zm sespoétpracuj na rzecz dobra wspdlnego,
nieliczne g przyktady me¢dzysektorowych koalicji, ogolnie staba jest komwatja medzy podmiotami
spoteczéstwa obywatelskiego — tylko 17% organizacji utrzyengzste i regularne kontakty z innymi
organizacjami.

Konieczne g dziatania na rzecz poprawy jakb zarzdzania w samych organizacjach. Wg ekspertéw Rady
ISO mniej nk 30% organizacji udogbnia publicznie dane na temat swoich finansow,oatyllIR% organizacji
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uwaza przejrzysté¢ i jawnas¢ dziatan za jedm z najwaniejszych wartéci wyznaczajcych standardy
dziatania, bardzo ¢sto w organizacjach dochodzi do nepotyzmu.

Dane zebrane w raporcie ISO maganowt punkt wygcia do rzeczowej debaty nad stanem spolesinea
obywatelskiego w Polsce. Aktywny udziat w tej debamusz wzia¢ wszystkie zainteresowane strony,
przedstawiciele administracji publicznej i trze@egektora, media i opinia publiczna. Statigpolskiego
spoteczastwa obywatelskiego natg potraktowa jak wyzwania, a nie jak historyczno-kulturowy ldm z
ktérego nie ma wygia.
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ZAL ACZNIK: METODOLOGIA PANELU "K ONDYCJA SPOLECZENSTW®'A
OBYWATELSKIEGO "

Zatlozeniem tego badania bylo uzyskanie metahkietowa opinii na temat kondycji spotecrstwa
obywatelskiego w Polsce szerokiego forum osob eesbwanych aktywroia obywatelsk: praktykow i
liderow spotecznych, naukowcow, decydentow i priasiieli administracji, dziennikarzy itp. Dlatego
przy doborze uczestnikdw badania skorzystano z amzimu nazywanego przez metodologoéw ,toczeniem
kuli $niegowej”. Zespo6t badawczy Stowarzyszenia Klon/Jawtdry realizowat to badanie, zwrdciksilo
przedstawicieli rénych instytucji publicznych i organizacji pozadowych w catej Polsce z propozycj
udziatu w badaniu. Byli réd nich przedstawiciele 16mdkow Sieci Organizacji Pozaidowych SPLOT,
tacznicy ds. funduszy strukturalnych ze wszystkichjem@dztw, ok. 30 przedstawicieli administracji
rzadowej i samorzdu terytorialnego ze wszystkich wojewddztw, wskazdénjako osoby odpowiedzialne za
wspotprae z organizacjami pozagdowymi oraz okoto 50 przedstawicieli sektora pozdozvego,
reprezentuyjcych r&@ne ,brarze” sektora, réne regiony i dziatacych na rana skak - od lokalnej po
ogolnopolsly. Kazda z tych osob zostata wskazanie kolejnych 10 oktidye mogtyby uczestniczyw
panelu. Chodzito o takie osoby, ktore ich zdaniepoxma nazwa ,liderami spotecznymi” lub takie, ktére
zywo interesyj sic problematyk aktywndci obywatelskiej. Kryterium doboru tych oséb bytamorodna¢
sektorow i r@norodnd¢ poghdow. W ten sposob uzyskano geuprawie 540 respondentow, do ktérych
skierowano ankiet Ostatecznie w panelu 2005 wyi udziat 283 osoby, czyli ok. 56% wszystkich
zaproszonych. A w panelu 2007 — 183 osoby, co stidm64% uczestnikow sprzed dwadch lat.
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PRZYPISY

! Stan na listopad 2005.

2 |ista ta obejmuje niepodlegte fiwa, jak réownig innaczej wyodgbnione obszary, na ktérych przeprowadzono projetteks
Spoteczéstwa Obywatelskiego. Stan na luty 2006.

% |deadiamentuzostata wyjéniona w cz. 2.2.2, a analiza diamentu spotéstea obywatelskiego w Polsce znajdujewicz. VI,
podsumowujcej wyniki projektu.
* Metodologia panelu "Kondycja spoteéséva obywatelskiego 2005" zostata opisana w&atiku 2.

® 1l edycja badania Europejski Soridgpoteczny (European Social Survey — EES) zostaleppowadzona na przetomie 2006 i
2007 roku na reprezentatywnych prébach obywatelbwpastwach europejskich: Belgii, Butgarii, Szwajcaflypru, Niemiec,
Danii, Estonii, Stowenii, Szwecji, Portugalii, Wiébj Brytanii, Finlandii, Hiszpanii, Polsce, Norwigdstowac;ji.

® Eksperci agencji USAID ocenigja skali 1-7, gdzié oznacza najwksz stabilng¢ i zdolndi¢ przetrwania, 7 — najmniejsz

" Wartas¢ wskaznika zawiera si w siedmiostopniowej skali, gdzie 1 oznacza krapjwickszym poziomie praw politycznych, a 7
paistwo o najmniejszym poziomie tych praw. Waétavskanika konstruowana na podstawie opinii ekspertowqdajacych se
na wtérnezrodta informacji (np. doniesienia mediow, raportganizaciji pozarmowych) orazzrédia pierwotne (np. kontakty z
osobami z krajow okfych badaniem, wizyty w krajach albych badaniem). Wargé wskanika okrélana jest na podstawie
punktacji uzalenionej od odpowiedzi na 10 pytgpogrupowanych w 3 kategorie: proces wyborczy, glimm polityczny,
funkcjonowanie radu.

8 Ranking skonstruowano w oparciu o badania opinpoziomie korupcji w danym kraju. Wskaik powstal na podstawie
wynikéw niezalenych bada kilkunastu @érodkéw, m.in. BankuSwiatowego, Freedom House, Uniwersytetu Columbia,
Swiatowego Forum Ekonomicznego. W zalesci od metodologii poszczegdlnych badabierano opinie menadrow,
przedstawicieli biznesu, krajowych i zagranicznytspertow, lokalnych korespondentéw, dziennikatdy Wartg¢ indeksu
miesci sie w przedziale 1-10, gdzie 0 oznacza nakskzy, a 10 najmniejszy poziom korupcji.

° Global Corruption Barometer jest ¢gdizynarodowym badaniem opinii publicznej na tematigmu korupcji, déwiadcze
korupcyjnych i oczekiwi@adotyczicych poziomu korupcji w przyszoi.

19 Na zakaiczenie wywiadu zaprezentowano respondentowi dwaniyt- jedno drdiwe: powtdrzenie wczaiej zadawanego
pytania, czy wgczat tapowlk i drugie neutralne: czy urodzilgsw styczniu. Proszono respondenta, aby jedno zpytdh nazwat
,orzet’, a drugie ,reszka”. Respondent nie informawnkietera, ktére pytanie nazwat ortem, a kt@szk. Nastpnie dokonano
rzutu monet i — w zalenosci od wyniku rzutu — respondent odpowiadat na pgtarzel” lub ,reszka”. Respondent mogt
odpowiadé tylko TAK lub NIE. Wyliczenie odpowiedzi na pytanidraliwe opiera st na znanej ze statystyk spisu
powszechnego proporcji osob, ktére urodzikysistyczniu (8%) oraz znanego prawdopodasiea orta lub reszki (50%)” (za:
dr hab. Anna Kubiak, ,Codzienne @dwiadczenia korupcyjne Polakéw, Barometr Korup@part z bada2006”).

1 Wskaznik opracowano na podstawie wynikéw kilkunastu gkogw badawczych. Efektywsé paistwa okrélono m.in. na
podstawie odpowiedzi na pytania o jakaistug dostarczanych przezngtwo, kompetencje ugdnikdw, jakaé biurokracii,
niezalenos¢ stuwzby cywilnej od naciskow politycznych.

12 Na wydatki sektora publicznego sktagiajc w gtéwnej mierze wydatki bugtu paistwa, wydatki bugetéw samorzdowych
(gminnych, powiatowych i wojewodzkich), funduszyaseych i Narodowego Funduszu Zdrowia.

13 Wartai¢ wskaznika konstruowana na podstawie opinii ekspertéwginjacych sk na wtérnezrddia informacii (np. doniesienia
medidw, raporty organizacji pozadowych) orazzrodfa pierwotne (np. kontakty z osobami z krajoviebleh badaniem, wizyty
w krajach obgtych badaniem). Warfé wskaznika okrelana jest na podstawie punktacji uzali®nej od odpowiedzi na 15 pyta
dotyczicych poziomu wolngci obywatelskich. Pytania zawartg w czterech kategoriach: wolftowyznania i wyraania opinii,
prawo do zrzeszaniaesirzady prawa, niezalaos¢ i prawa jednostki.

!4 Badanie poziomu wolrsei mediéw prowadzone jest w oparciu o angtizech obszaréw wplywagych na ich niezaf@aosé —
otoczenia prawnego (np. analiza ureguldwaawnych dotyczcych wolndci stowa, wysokéci kar za zniestawienie itp.),
ekonomicznego (np. struktura wtasopmediow, koszty rozpogeia dziatalndci itp.), politycznego (np. wptyw politykdw na
tres¢ prezentowanych informaciji). Wasib wskanika zawiera s w przedziale 0-100, gdzie 0 oznacza nelszy poziom
wolnosci medidw, a 100 najmniejszy. Media danego krajenigene s jako wolne, jeeli wartags¢ wskaznika zawiera s w
przedziale 0-30.

5 Menederowie 500 i odpowiedzialny biznes. Wiedza - pogtavpraktyki- raport Forum Odpowiedzialnego Biznesu (zob.
www.fob.org.p), przedstawiajcy wyniki badania przeprowadzonego W0 firmach wybranych sgmd 500 najwkszych
przedsgbiorstw(wg opracowania dziennika Rzeczpospolita)

18 Menederowie 500..., op. cit.

7 llona lowiecka-Taska, Nowi spotecznicy i ich program: samowiedza dziafapalskich organizacji pozagdowych 1989-
200Q praca doktorska napisana pod kierunkiem profeAathzeja Mencwela, zimna w Instytucie Kultury Polskiej UW.
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8 Wybrane statystyki dotyaze funkcjonowania organizacji pozadowych w Polsce w roku 1998,
Stowarzyszenie Klon/ Jawor 1998

19 \www.szkola-liderow.org.pl. stan z dnia 12zgaiernika 2007

% Global Corruption Barometer jest ¢gdzynarodowym badaniem opinii publicznej na tematigmu korupcji, déwiadcze
korupcyjnych i oczekiwa dotycacych poziomu korupcji w przyszoi.

Z por. prace Piotra kezaka publikowane na tamach ,Asocjacji”

22 \www.oska.org.pl, stan z dnia 20zpaiernika 2007 r.

2 \www.ngo.pl, stan z dnia 25 fmziernika 2007 r.

2 W badaniu zadawano pytanie, czy obywatele aufap dana instytucja dziata maj na wzgtdzie dobro spoteczne.
Podsumowujc wyniki dla poszczegdélnych krajéw od procentu @gjedzi pozytywnych §wiadczicych o wierze w dobre
intencje instytucji) odejmowano procent negatywnyisfdace wyrazem braku zaufania).sligorocent badanych przekonanych o
dobrych intencjach danych instytucji przewsyat procent os6b podejrzewaych je o zte intencje, to wynik koowy byt dodatni,
jesli byto na odwro6t, kécowy wynik byt ujemny.

% Polska wig. Raport o stanie wsi”, FDPA, 2002.

% CBOS ,Opinie 0 pomocy spotecznej gedkéw publicznych” 2004
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