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lle jest w Polsce
organizacji pozarzadowych?

W pierwszym kwartale 2008 r. w rejestrze podmiotéw gospodarki narodowej
REGON zarejestrowanych byto:

58 237 stowarzyszen (nie liczac Ochotniczych
Strazy Pozarnych, majacych forme prawna
stowarzyszen, bedacych organizacjami
szczegolnego typu), 9 106 fundacji.

Nie oznacza to jednak, ze tyle wiasnie organizacji prowadzi rzeczywiste dzia-
fania. W oficjalnych statystykach rejestru REGON ukryta jest trudna do osza-
cowania liczba ,martwych dusz” - organizacji, ktére w rzeczywistosci juz nie
istniejg lub nie prowadza zadnych dziatan, jednak oficjalnie nie zostaty zli-
kwidowane. Badacze réznie oceniajg ich udzial w calej populacji organiza-
cji pozarzagdowych - niektérzy twierdza, ze stanowia one 25% zarejestrowa-
nych podmiotéw, inni - ze stanowig nawet 40% catego rejestru. Dopéki Urzad
Statystyczny nie przeprowadzi ostatecznej weryfikacji swoich danych, ich rze-
czywista liczba pozostaje nieznana. Przy bardziej optymistycznym zalozeniu,
liczbe aktywnych (rzeczywiscie dzialajgcych) organizacji mozna szacowaé na
ok. 40 000 - 45 000 podmiotow.

To wiasnie te organizacje tworzga rdzen sektora pozarzagdowego. Jednak zgodnie
z prawng definicjg organizacji, ktéra weszia w zycie wraz z uchwaleniem usta-
wy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, do sektora tego naleza
takze: Ochotnicze Straze Pozarne, zwigzki zawodowe, jednostki kosciota Katolic-
kiego, innych koSciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, organizacje samorzadu go-
spodarczego itp — razem blisko 130 tysiecy podmiotéw. Tutaj skoncentrujemy sie
tylko na stowarzyszeniach i fundacjach - poza Ochotniczymi Strazami Pozarny-
mi (ktére, ze wzgledu na ich specyfike, zastugiwatyby na odrebne potraktowa-
nie). To do nich bedziemy sie nizej odnosié, postugujgc sie terminem ,,organiza-
cje pozarzadowe”.



Najwiecej takich organizacji - biorgc pod uwage wielko$¢ poszczegélnych regio-
néw (mierzong liczbg ich mieszkancéw) - zlokalizowanych jest w wojewddz-
twach: mazowieckim, pomorskim, warminsko-mazurskim, lubuskim i dolno-
§laskim, najmniej za§ w Polsce Centralnej, Wschodniej i na Slgsku - w woj.
swietokrzyskim, $lgskim, opolskim, lubelskim i 16dzkim. Istotne znaczenie dla
tych proporcji ma poziom urbanizacji. Mazowsze, w ktérym zarejestrowanych
jest ponad 10 000 stowarzyszen i fundacji, swoja czotowa pozycje zawdzigcza
przede wszystkim Warszawie — w stolicy zlokalizowanych jest 35% wszystkich
organizacji tego regionu (3 500). Jesli zas w tej statystyce pominiemy miasta,
to okaze sie, ze najmniej organizacji zarejestrowanych jest w Polsce Centralnej
i Wschodniej (w woj. mazowieckim, t6dzkim, swietokrzyskim, lubelskim i pod-
laskim).

Organizacje pozarzagdowe/
10 tys. mieszkaricow
(obszary wiejskie, bez OSP)

Organizacje pozarzadowe /
10 tys. mieszkarncéw (poza OSP)
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Organizacje s3 nieodigcznym elementem demokratycznego spoteczenstwa.
Dzialajg po to, zeby wyrazac¢ interesy obywateli, broni¢ ich przed wtadza pan-
stwa, gdy ta posuwa sie za daleko, czy zastepowaé panstwo w przypadku jego
nieskutecznych dziatan. Dlatego dynamika przyrostu liczby organizacji wiele
moéwi o stanie danego spoleczenstwa obywatelskiego. W ostatnich latach mamy
do czynienia z wyraznym spadkiem liczby nowo powstajacych organizacji.
W 2007 1. zalozono wedlug oficjalnych danych ok. 3 000 stowarzyszen i ok. 650
fundacji. To 0 25% mniej niz w 2003 r., kiedy zarejestrowalo si¢ ponad 4 000 no-
wych stowarzyszen i 900 fundacji.

Roczna dynamika powstawania stowarzyszen | fundacji, REGON
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Na spadek liczby nowo powstajacych organizacji wskazuja tez badania Stowa-
rzyszenia Klon/Jawor, w ktérych, co oczywiste, uwzglednia sie jedynie te dziata-
jace.Jak wynika z tych analiz, w ostatnich latach sektor sie , postarzal” - zmniej-
szyta sie liczba organizacji najmlodszych, zas zwigkszyta liczba najstarszych.
W 2008 r.,, mniej niz piec¢ lat miato ok. 37% organizacji, w poréwnaniu do ok. 40%
dwa lata wczesniej. Wigcej niz 15 lat ma obecnie 18,5% stowarzyszen i fundacji
- przy 15,5% w 2006 1. Tendencja ta widoczna jest co najmniej od 2001 r. — wte-
dy, mniej niz pie¢ lat miata wiecej niz polowa organizacji, podczas gdy wiecej niz
15 lat - zaledwie 8%.




Struktura wieku organizacji
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Skad bierze sig¢ spadek liczby nowo powstajgcych organizacji? Na razie, mozna
tylko wymienié kilka niepotwierdzonych hipotez. By¢ moze Igczy sie on z czynni-
kami makroekonomicznymi, takimi jak poprawa sytuacji na rynku pracy, spadek
bezrobocia (cho¢ znaczyloby to, ze kondycja rynku pracy przekiada sie na skion-
nos$¢ do dzialalnosci spolecznej od stosunkowo niedawna). Byé¢ moze, waznym
czynnikiem wyjasniajgcym jest emigracja - po rozszerzeniu Unii Europejskiej
- najaktywniejszych, najbardziej przedsiebiorczych mtodych oséb, najczestszych
zalozycieli organizacji. Moze wreszcie zjawisko to zwigzane jest - paradoksalnie
- zrozwojem sektora pozarzagdowego i podnoszeniem sie standardéw jego funk-
cjonowania oraz oczekiwan formulowanych wobec jego instytucji przez spon-
soréw i grantodawcéw. Przy braku specjalnie zaprojektowanej polityki rozwoju
mikroinicjatyw, mechanizméw stuzacych wsparciu miodych orgnizacji, proces
ten moze utrudniaé tym inicjatywom start i konkurowanie z organizacjami bar-
dziej instytucjonalnie dojrzatymi.

By¢é moze jednak istotniejszy jest inny czynnik. Jak pokazujg m.in. badania Sto-
warzyszenia Klon/Jawor (,,Wolontariat, filantropia i 1% - raport z badan 2007,
,Indeks Spoteczenstwa Obywatelskiego 2007”), w Polsce spada zaangazowanie
obywateli w dzialalnosc spotecznga. Jest mniej wolontariuszy (ich procent wsrod
dorostych Polakéw zmniejszy? sie: 21,9% w 2006 1. versus 13,2% w 2007), mniej
czionkéw wchodzacych w sklad organizaciji (22,4% Polakéw w 2006 1., 13,2% W
2007), coraz mniejsza liczba oséb pracuje bez wynagrodzenia dla spotecznosci lo-
kalnej. Wskazuje to na mozliwy kryzys w rozwoju spoleczenstwa obywatelskie-
go. Ten niepokojacy trend znajduje odzwierciedlenie takze w malejgcej liczbie
nowo powstajacych organizacji.
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Jaka jest przecietna

polska organizacja trzeciego sektora?

Statystyczna polska organizacja pozarzadowa
liczy nie wiecej niz szesc lat, nie zatrudnia
pracownikow i nie ma rezerw finansowych

- i zupelnie nie przypomina tych poteznych,
ktore znamy z mediow, Wielkiej Orkiestry
Swigtecznej Pomocy czy Polskiej Akcji
Humanitarnej.

Nie stawia sobie szczytnych celéw, jak pomoc najubozszym czy spolecznie wy-
kluczonym. Do jej gtéwnych zadan nie nalezy promowanie demokracji czy tole-
rancji. Zajmuje si¢ sportem, turystyka lub po prostu hobby. To pole dziatan wska-
zuje najwiecej organizacji, prawie 40%. Dla poréwnania, niemal czterokrotnie
rzadziej wskazywano ,kulture i sztuke” czy ,edukacje i wychowanie” (kazdy z ob-
szaréw jest gldownym polem dziatan dla ok. 13% organizacji).

Hobbystyczna nie znaczy mniej obywatelska. To na danych z rozgrywek lig kre-
glarskich w Stanach Zjednoczonych opierata sie jedna z najstynniejszych i kla-
sycznych juz dzi$ analiz spoteczenstwa obywatelskiego i spotecznego kapitatu
,Bowling Alone” (,Samotna gra w kregle”) Roberta Putnama z Harvard Univer-
sity. Organizacje hobbystyczne tak samo tworza tkanke obywatelska spoleczen-
stwa, jak te nastawione np. na niesienie pomocy humanitarnej. One réwniez
wymagaja spolecznej inicjatywy, ucza demokratycznych zasad podejmowania
decyzji i tworzg przestrzen do wspélnego dziatania. S3 zakorzenione w lokalnej
spolecznosci w wiekszym stopniu niz podmioty dziatajgce w skali calego kraju
- najczesciej przyciggajgce uwage mediow. Z badan Stowarzyszenia Klon/Jawor
wynika, Ze zasieg dzialan co trzeciej organizacji w Polsce jest stosunkowo nie-
wielki - obejmuje obszar gminy/powiatu, kolejne 7% stowarzyszen i fundacji
ogranicza obszar oddziatywania tylko do swego najblizszego sasiedztwa.

Typowa polska organizacja dziata sama - nie nalezy do zadnych zrzeszen lub fe-
deracji organizacji, ani o charakterze krajowym, ani regionalnym czy branzo-



wym. Co wigcej, pod tym wzgledem sytuacja znaczgco pogorszyla si¢ od roku
2006, kiedy przynalezno$é do tego rodzaju porozumien deklarowalo 33% organi-
zacji. Dwa lata pdzniej, odsetek ten zmniejszy? sie do 27%. Nie zmienita sie jed-
nak czestotliwo$é, codziennych”, wzajemnych kontaktéw organizacji - utrzymu-
je go (w sposob staty) ponad 40% z nich.

Zdecydowana wigkszosé polskich organizacji (ponad 80%) ma forme stowarzy-
szenia. Wéréd nich co drugie ma nie wiecej niz 40 czlonkéw - niewiele, jesli
poréwnac to choéby np. do powszechnie rozpoznawanego Monaru (po-

nad 500 czlonkéw), organizacji zawodowych (Stowarzyszenie Techni-

kéw i Inzynieréw Gérnictwa - 14 000) czy Polskiego Zwigzku Wedkar-

skiego (600 000). We wszystkich polskich stowarzyszeniach, fgcznie

z Ochotniczymi Strazami Pozarnymi, zrzeszonych jest dzi$ nie wie-

cejniz 4 000 000 oséb - ok. 13% dorostych Polakéw. Co wiegcej, za-

ledwie potowa oséb nalezacych do przecietnego stowarzysze-

nia jest rzeczywiscie aktywna (a co trzeci czionek jest bierny

- w zaden sposéb nie uczestniczy w dziataniach organizacji).

Ma to powazne konsekwencje dla funkcjonowania takiego

podmiotu, jako ze dziata on niemal wylgcznie na podstawie

spotecznej pracy czionkéw i swoich wiadz.

Z wolontariatu korzysta dzi$ tylko 44% organizacji. Wéréd

nich polowa wspélipracuje z nie wigcej niz 10 wolontariu-

szami, a tylko 2% z ponad 100 takimi osobami. Zdecydowa-

na wiekszo$¢ stowarzyszen i fundacji nie korzysta takze

z pracy odptatnej. Na stale zatrudnia ptatny personel tylko ok.

28% organizacji, z czego dwie na trzy — nie wiecej niz pieciu pracow-

nikéw. Pojedyncze umowy o dzielo lub zlecenia zawieralo w 2007 r.

14% z nich. Nic wiec dziwnego, ze na brak chetnych do bezinteresow-

nej wspotpracy narzeka co druga organizacja, a niemal wszystkie

(98%) deficyt ten uzupelniajg w wiekszym lub mniejszym stopniu

spoleczng pracg czionkéw lub przedstawicieli swoich wiadz.

Dwie na trzy organizacje deklarujg korzystanie ze spolecznej

pracy przynajmniej 10 czionkéw lub kadry zarzadzajacej, po-

fowa - przynajmniej siedmiu. W skali calego sektora oznacza to

ponad 1 000 000 ,,spotecznych pracownikéw” organizacji — niebeda-

cych zewnetrznymi wolontariuszami. Kazdy z nich poswieca na te prace Srednio
pie¢ godzin miesiecznie. Wynika z tego, ze w przecietnej organizacji cztonkowie
lub przedstawiciele wiadz poswiecajq na prace spoteczng ok. 80 godzin miesiecz-
nie - co stanowi wymiar pét etatu. W co pigtej organizacji jest to jeden etat lub
wiecej. Potowa z nich deklaruje jednak, ze czas spotecznej pracy ich czionkéw/
wtadz nie przekracza 50 godzin miesigcznie.



Jednak nie sprawa wolontariatu otwiera liste probleméw polskich organizacji -
najczesciej (61%) sygnalizuja one zlg sytuacje finansowsg i trudnosci w zdoby-
waniu funduszy. Dla statystycznej organizacji formalnosci zwigzane z ubiega-
niem sie o $rodki u grantodawcéw sg zbyt skomplikowane - wiekszos$¢ opiera
swa dziatalno$é na sktadkach czlonkowskich (56,8%) lub dostaje dofinansowanie
ze zrddet samorzgdowych (50,2%). Planuja wprawdzie ubieganie sie o fundusze
unijne - deklaruje to 55% - lecz na razie 90% z nich nie skorzystato. Zdecydowa-
na wigkszo$¢ (trzy na cztery) nie posiada praktycznie zadnych rezerw finanso-
wych, a przecietne przychody sg raczej niskie - choé¢ obecnie po raz pierwszy od
dawna wzrosty, a rozktad przychodéw organizacji zblizyt sie do sytuacji z 2001
1., poprzedzajacej kilkuletni , kryzys finansowy” sektora. W 2007 r. potowa orga-
nizacji uzyskiwala nie wiecej niz 18 000 zi rocznego przychodu (miesiecznie daje
to zaledwie 1500 zi). Z drugiej strony - 10% najbogatszych organizacji dysponuje
wiecej niz 500 000 zt. Tylko 60% organizacji rozporzadza rocznie budzetem wiek-
szym niz 10 000 z1, a mniej wiecej 10% nie ma zadnych srodkéw finansowych.

Struktura przychoddw w sektorze pozarzadowym 2001-2007
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Niestety poprawa sytuacji materialnej nie dotyczy wszystkich organizacji. Mniej
zamozne dysponujg Srodkami podobnymi do tych z 2005 1., zamozniejsze znacz-
nie wiekszymi. Co wiecej, utrwala sie zaobserwowane w poprzednich latach roz-
warstwienie sektora - w 2005 r. 5% najbogatszych organizacji uzyskiwato roczne
przychody przekraczajgce 700 000 zi, a w 2007 r. — wieksze niz 1300 000 zi.
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Zroéznicowanie

sektora pozarzadowego

Wypowiadajac sie na temat sektora pozarzagdowego, wielu komentatoréw - czy
to ze Swiata mediéw czy nauki - operuje stereotypowym obrazem organizacji
,warszawskiej” (widocznej w mediach, sprofesjonalizowanej, dysponujacej du-
zymi srodkami finansowymi), niemajacym nic wspélnego z codziennoscia ty-
powej organizacji pozarzadowej. Przejawami wynikajacego stad nieporozumie-
nia mogg by¢ zarzuty niektérych socjologdw utrzymujacych, iz organizacje to
»przejadacze publicznych pieniedzy” (podczas gdy prawie 60% organizacji ba-
zuje gtéwnie na zrédiach prywatnych, a 47% w ogoéle nie korzysta ze srodkéw
publicznych), to forma samozatrudnienia (podczas gdy dwie na trzy organiza-
cje nie zatrudniajg zadnego ptatnego personelu) czy ,lowcy Srodkéw europej-
skich” (z ktérych do 2008 r. skorzystata mniej niz co dziesigta organizacja). Pod
hastem ,sektor pozarzadowy” kryje sie kalejdoskop najrézniejszych inicjatyw,
tak odmiennych od siebie, ze nierzadko wymykajacych sie préobom statystycz-
nego opisu. S3 to zaréwno mate, lokalne organizacje, dziatajace wytacznie na ba-
zie spolecznego zaangazowania i entuzjazmu cztonkéw, jak i potezne, rozbudo-
wane instytucje, majace dziesigtki oddzialéw, setki pracownikéw i dysponujgce
olbrzymimi budzetami. Jedne z nich zajmuja sie sportem, inne prowadzg szkoly
lub szpitale, celem innych jest organizowanie debaty publicznej na wazne tema-
ty. Warto o tym pamieta¢, dyskutujgc o kondycji sektora, czy nawet czytajac dane
na dalszych kartach tej broszurki.




Pierwszym istotnym problemem, o ktérym musimy pamieta¢, méwigc o ,staty-
stycznej organizacji”, jest zréznicowanie obszaréw dziatan stowarzyszen i funda-
cji w Polsce. Biorac je pod uwage, trudno jest w zasadzie méwic o ,jednym” sekto-
rze pozarzgdowym - organizacje zajmujace sie réznymi dziedzinami sa bowiem
bardzo rézne od siebie: majg inne zasoby, inne problemy, innych odbiorcéw dzia-
an, innych partneréw itp. Najwiecej jest wéréd nich klubéw sportowych i orga-
nizacji rekreacyjnych (38,5%), jednak wiecej niz co dziesigta organizacja zajmu-
je sie gtéwnie edukacja (12,8%), kultura i sztuka (12,7%) oraz pomoca spoteczna
i ustugami socjalnymi (11,2%). Wiekszos¢ z nich deklaruje przy tym takze dzia-
lania na innych polach. Za tymi réznicami idg odmiennosci zwigzane z prefe-
rowanymi przez organizacje formami dziatan. Organizacje sportowe, a takze te
zajmujgce sie pomoca spoleczng czy ochrong zdrowia, koncentruja sie na swiad-
czeniu bezposrednich ustug cztonkom lub klientom. Kulturalne réwnie czgsto
angazujg sie w dzialalno$¢ wydawniczg, a takze w organizowanie debat, semi-
nariow, konferencji lub spotkan. Infrastrukturalne (zajmujace sie wspieraniem
innych organizacji i inicjatyw obywatelskich) najczesciej zajmuja sie poradnic-
twem, doradztwem i szkoleniami. Kazdy z tych typéw dziatalnosci wymaga od-
miennych naktadéw, zaangazowania réznych zasobéw, w kazdym sukces mie-
1y sig inng miara.

Gtowne obszary dziatan organizacii®
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O specyfice organizacji decyduje tez srodowisko, w jakim dzialajg. Najbardziej
czytelnym, choé nie jedynym przykladem tego rodzaju wplywu sg réznice mie-
dzy organizacjami wiejskimi i zlokalizowanymi w duzych miastach. Wiejski sek-
tor pozarzagdowy - nawet wtedy, kiedy nie bierzemy pod uwage specyficznych
dla wsi organizacji, takich jak Ochotnicze Straze Pozarne - poza forma dziatal-
nosci i jej prawnymi uwarunkowaniami w niewielkim stopniu przypomina or-
ganizacje dzialajgce w metropoliach. Przecietna organizacja wiejska opiera sig
przede wszystkim na spotecznej pracy czionkéw lub wolontariuszy — w duzych
miastach organizacje czesciej korzystaja z pracy platnych pracownikéw. Na wsi
dwie na trzy organizacje to kluby sportowe i stowarzyszenia rekreacyjne, pod-
czas gdy w miastach liczacych powyzej 500 000 mieszkancéw stanowia one tyl-
ko ok. 20% ogétu tego typu podmiotéw - niemal tyle samo, ile w trzecim sekto-
rze dziala organizacji zajmujgcych sie edukacja i wychowaniem (17,5%), pomoca
spoleczng oraz kulturg i sztuka (po 14%). Na wsi wiekszos¢ organizacji pracuje
w warunkach symbiozy z samorzadem (jesli nie wrecz uzaleznienia od niego —
trzy na cztery organizacje deklaruja przychody ze Zrédet samorzadowych, w co
trzeciej przychody te przekraczajg potowe catego budzetu organizacji) - w du-
zych miastach regularny kontakt z samorzgdem utrzymuje mniej niz potowa or-
ganizacji (46,5%), a $rodki z tego zrédia czerpie ok. 44% organizacji (tylko w przy-
padku 8% organizacji stanowia one wiecej niz potowe catego ich budzetu). Na
wsi przychody potowy organizacji nie przekraczaja 14 000 zi - w wielkich mia-
stach, potowa dysponuje wigcej niz 67 000 zi. Réznic podobnych do wymienio-
nych jest znacznie wiecej.

Najistotniejsze odmiennosci zwigzane sg jednak z potencjalem ludzkim i finan-
sowym organizacji. Po czesci sg one oczywiscie pochodng juz opisanych zrézni-
cowan. Niemniej, méwigc o organizacjach ,z duzym kwantyfikatorem”, dobrze
zdawacé sprawe z ich skali.




Polski sektor pozarzadowy jest - w zakresie
dystrybucji zasobow - bardzo silnie
rozwarstwiony. Mniej wigcej 10% organizacji
obywa si¢ wlasciwie bez pieniedzy -

w skali roku dysponuje nie wiecej niz 1

000 z1. Z drugiej strony, co 20. organizacja

ma budzet przekraczajacy 1 000 000 zi. Ta
niewielka grupa rozporzadza jednak tacznie
- w zaleznosci od przyjetej metody oszacowan
- od 70 do 80% wszystkich srodkow
zasilajacych caly sektor pozarzadowy.

Istotne dla specyfiki organizacji jest takze gtéwne zZrédio pozyskiwania srodkéw
finansowych. Zasobnos¢ organizacji przektada si¢ bowiem na ich sposéb dzia-
tania, zwlaszcza wtedy, kiedy korzystaja one tylko z jednego lub dwéch zZrédet
finansowania (dotyczy to ok. 40% organizacji majacych jakiekolwiek przycho-
dy). Czesto w tym kontekscie rozrdéznia sie kilka szczegélnych typow organizacji.
Pierwszy z nich bazuje przede wszystkim na filantropii - darowiznach oséb pry-
watnych i instytucji, zbiérkach publicznych, ewentualnie wptatach z odpisu 1%
podatku. Dotyczy to mniej wiecej co piatej polskiej organizacji - pomijajac nie-
majace zadnych przychodéw (17,8%). Typ drugi to organizacje finansujgce swo-
ja dziatalno$é ze srodkéw publicznych - te stanowig ok. 37% ogétu stowarzyszen
i fundacji. Typ trzeci - stowarzyszenia korzystajace gtéwnie ze sktadek dokony-
wanych przez swoich cztonkéw - stanowig 16% sektora (18,4%, jesli pomingé
fundacje). Czwarty, to inicjatywy, ktére same wypracowuja $rodki, prowadzgc
dziatalnosé gospodarcza lub odptatng (ok. 5% wszystkich organizacji).
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Wspotpraca organizacji
z administracjq publiczng

Jednym z najistotniejszych partnerow
organizacji - zarowno w odniesieniu do ich
wkiadu w realizacje polityki publicznej,
jak i do zrodet ich przychodow - jest
administracja publiczna, zwlaszcza zas
samorzad terytorialny.

Z administracjg rzgdows szczebla centralnego lub regionalnego regularny kon-
takt utrzymuje 30% organizacji pozarzgdowych (w tym polowa z administracja
centralng), zas z samorzadows (na szczeblu regionalnym lub lokalnym) az 70%.
Prawie 60% - 0 10 punktéw procentowych wiecej niz dwa lata temu - wymie-
nia wiadze lokalne wéréd instytucji majacych istotne znaczenie dla realizacjiich
celéw. Warto wiec przytoczy¢ kilka faktéw na temat stanu i rozwoju wspétpracy
miedzy organizacjami i administracjg.

Jesli wspélprace te mierzy¢ czestotliwoscia wzajemnych kontaktéw, to w ostat-
nich latach niewiele wskazuje na jej gwattowny rozwéj — w kazdym razie gdy
moéwimy o administracji szczebla centralnego. W jej przypadku, obserwujemy
w istocie staly regres w zakresie kontaktéw. Jeszcze w 2004 1. brak jakichkol-
wiek relacji z urzedami centralnymi deklarowata mniej wiecej potowa organi-
zacji. Dwa lata pézniej bylo to juz 59%, zas w 2008 r. - az 68%. Z drugiej jed-
nak strony, nieznacznie rosnie odsetek organizacji deklarujacych staty kontakt
z administracja (z 11,4% do 14,7%). Podobnie tez nieznaczny wzrost czestotliwo-
Sci statych kontaktow - przy jednoczesnym zwigkszeniu si¢ grupy organizacji
nieutrzymujacych ich wcale — mozna zauwazy¢ w zakresie relacji miedzy orga-
nizacjami i Urzedami Wojewodzkimi. Znacznie bardziej dynamicznie rozwine-
ty sie w tym czasie kontakty z samorzagdem regionalnym - obecnie regularng
wspoéliprace z Urzedami Marszatkowskimi deklaruje 31,5% organizacji - o szesé
punktéw procentowych wiecej niz przed dwoma laty. Na poziomie lokalnym nie
zaobserwowano w tym czasie zadnych zmian. Staty kontakt z wiadzami samo-
rzagdowymi utrzymuja dwie z trzech organizacji (63%). Warto jednak powiedzie¢,



ze odsetek ten moze w 2008 1. oznaczac wigkszg liczbe organizacji niz w 2006 r.
(ze wzgledu na nominalny przyrost liczby zarejestrowanych organizacji).

¥ W Gminynieprzekazujace
srodkow finansowych
organizacjom
pozarzagdowym
w roku 2006

Istotniejszym - niz czestotliwos¢ kontaktéw - parametrem oceny poziomu
wspolpracy miedzy organizacjami i administracjg jest poziom wydatkéw pu-
blicznych przeznaczanych na dzialania organizacji. Swiadczy on nie tylko
o wzajemnym przenikaniu sie $wiatéw administracji i dziatalnosci spotecz-
nej (co najczesciej sprowadza sie do ubiegania sie przez organizacje o dofinan-
sowanie, wzglednie do wymiany informacji o kierunkach dziatan obu stron),
ale takze o rzeczywistym wkiadzie organizacji w zarzadzanie publiczne. Na po-
ziomie lokalnym $wiadczg o tym wydatki jednostek samorzadu terytorialne-
go zwigzane ze zlecaniem zadan publicznych stowarzyszeniom i fundacjom.
Ogélny obraz tych wydatkéw przynosza sprawozdania budzetowe Jednostek
Samorzadu Terytorialnego. Wynika z nich, iz Iwia cze$¢ ogétu srodkéw na dzia-
fania organizacji wedruje do klubéw sportowych, organizacji pomocy spotecz-
nej i ochrony zdrowia. Na wsi wyraznie dominujg wydatki na rzecz klubéw
sportowych, podczas gdy w miastach najwigcej z nich wigze sie z dziatania-
mi w zakresie pomocy spolecznej. Sprawozdania pokazujg takze, ze od 2003 r.
(poprzedzajacego przystapienie Polski do Unii Europejskiej i wejscie w zycie
nowych przepiséw dotyczacych wspdipracy, w Ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie) do 2007 r. strumien srodkéw ptynacych do orga-
nizacjiz samorzadu wszystkich szczebli (gminnego, powiatowego i regionalne-
go) zwiekszyt sie (uwzgledniajgc efekt inflacji) prawie o dwie trzecie (ok. 67%),
a nominalnie o 78%, z 1,6 mld zt do ponad 2,8 mld zi.Bardzo wyrazny skok na-



stapil przy tym w latach 2005 - 2006, kiedy to wydatki na organizacje wzro-
sty 0 28% (29,4% nie uwzgledniajgc inflacji), podczas gdy w latach 2003 - 2005
wzrost ten nie przekroczyt 18% (w cenach z 2003 r.). W catym analizowanym
okresie dynamika wydatkéw na organizacje byla znacznie wyzsza niz ogélny
wzrost skali wydatkéw Jednostek Samorzadu Terytorialnego, ktéry w latach
2003 - 2007 wyniost 59% (realnie 48,2%).

Nieco gorzej, choé¢ réwniez optymistycznie wypada ocena na poziomie gmin.
Z roku na rok coraz wiecej z nich deklaruje wydatki zwigzane ze zlecaniem za-
dan organizacjom pozarzagdowym (w 2003 r. wykazato je 68,3% gmin, w 2006
- juz 79%, a w 2007 82,7%). Zwigkszyta sie zatem takze skala tych wydatkow
-z ok. 550 000 000 zt w 2003 r. do prawie 920 000 000 w 2007. W roku tym
wydatki gmin na dziatalnos$¢ organizacji pozarzagdowych (poza OSP) byty re-
alnie (uwzgledniajgc inflacje) o ponad potowe (ok. 57%) wyzsze niz w 2003 1.
W tym samym czasie zwigkszyty sie takze wydatki gminne ogétem. Nawet
zatem biorgc pod uwage rosngcg popularnoscé tej formy wspéipracy w gmi-
nach, mozna powiedzieé, Zze w istocie organizacje nie odgrywaja daleko istot-
niejszej roli w dziataniach samorzadu jako takiego (cho¢ - pamietajmy, ze od-
setek gmin podejmujacych wspéiprace finansowg z organizacjami znaczgco
sie zwigkszyl). Okazuje sig, ze zmiana nastgpita gtéwnie w przypadku gmin
wiejskich - tu przyrost wydatkéw na organizacje przekraczat znaczaco ogél-
ny przyrost wydatkéw samorzadowych. W duzych miastach réznice byty bar-
dzo nieznaczne.

Omoéwione przemiany w zakresie wspotpracy podmiotéw administracji rzado-
wej i organizacji trzeciego sektora wydaja sie Swiadczy¢ o znaczgcym wzroscie
roli samorzagdu w dzialaniach organizacji pozarzagdowych. Potwierdza to anali-
za budzetéw organizacji. W 2007 r. przychody ze Zrédet samorzgdowych dekla-
rowala polowa z nich (50,2%) - to o siedem punktéw procentowych wiecej niz
jeszcze w 2005 1. Jednak wzrost ten okazuje sie nieznaczny - lub nawet niezau-
wazalny - w poréwnaniu do znaczenia, jakiego w ciggu ostatnich dwoéch lat
nabratly dla sektora pozarzadowego Srodki rzagdowe oraz europejskie. Wpraw-
dzie liczba korzystajacych z nich organizacji wzrosta w ciggu ostatnich lat nie-
znacznie - o mniej wiecej dwa punkty procentowe w przypadku Zrédet rza-
dowych oraz okoto trzech - czterech punktéw procentowych w przypadku
funduszy strukturalnych, jednak udziat tych Zrédet w ogéle przychodéw sek-
tora pozarzagdowego niepomiernie sig¢ zwigkszyt. W 2007 r. srodki rzagdowe sta-
nowily az 30% przychodéw sektora (lub, przy nieco innej formule obliczen,
25%), podczas gdy dwa lata wczesniej byto to tylko 22%, a w 2003 1. - jedynie
13% (by¢ moze czes$¢ organizacji jako $rodki rzgdowe klasyfikowata przy tym
przychody ze Zrédet europejskich). W przypadku srodkéw europejskich wzrost
byt nawet wyrazniejszy - od ok. 4% w 2005 r. do ponad 14% w 2007 r. W su-
mie przychody pochodzace ze Srodkéw administracji centralnej lub srodkéw
europejskich siegnety w ostatnim roku finansowym prawie poltowy wszyst-



kich przychodéw sektora pozarzadowego (45%), w poréwnaniu do niespeina
20% (16,6%) w 2003 r. W tym samym czasie znaczenie srodkéw wypracowywa-
nych przez same organizacje - np. pochodzacych z ich wiasnej dziatalnosci go-
spodarczej lub odptatnej oraz generowanego z ich majatku (np. wynajmu lo-
kali, sprzetu itp.) zmniejszyto sie niemal dwukrotnie - z ok. 25% (26,2%) ogdtu
ich przychodéw do 14%. Skala tych zmian jest niepokojaca - niewykluczone,
ze stoimy w obliczu groznego ,uzaleznienia” sektora od $rodkéw publicznych
i ,wysychania” Zrédet najbardziej bezposrednio stuzacych jego wiasnemu in-
stytucjonalnemu rozwojowi.

Zauwazmy, ze moéwimy tutaj o udziale ré6znego rodzaju zrédet w catosci
przychodéw sektora (traktujemy go wiec jak jedng wielka organizacje), nie
o strukturze przychodéw pojedynczych inicjatyw pozarzadowych. Z takie-
go punktu widzenia okazuje sie, Ze mimo nominalnego wzrostu wydatkéw
samorzadéw na dzialania organizacji i zwiekszenia sie liczby organizacji
korzystajacych z tego Zrdédta, jego znaczenie dla catego sektora nie zmieni-
o sie w ciggu ostatnich dwdch lat (Srodki te stanowig ok. 12 - 14% ,budze-
tu” sektora). Z drugiej strony, rola srodkéw rzadowych i europejskich wzro-
sta znaczgco, cho¢ liczba korzystajacych z nich inicjatyw nie zwigkszyla sie
az tak bardzo. Jak to mozliwe? Srodki europejskie i rzgdowe trafiajg przede
wszystkim do organizacji najwiekszych, o ogélnopolskiej skali dziatania
i duzych budzetach. Dlatego nawet przy niewielkim wzroscie dostepnosci
tego zrédta dla organizacji jego ,ciezar” w portfelu calego sektora znaczg-
co sie zwiekszytl. Srodki samorzadowe to domena organizacji mniejszych -
dziatajacych na skale lokalng.

Wydatki gmin na dziatalnos¢ organizacji w uktadzie rodzajow dzialalnosci

Kultura fizyczna i sport

Bezpieczenstwo publ.
i ochrona ppoz.

Pomoc spoteczna

Ochrona zdrowia

Oswiata i wychowanie

Kultura i ochr. dziedz. narodowego

Inne

Gospodarka komun.
i ochr. $rodowiska

Edukacyjna opieka wychowawcza

Pozostate zadania
w zakresie polit. spot.
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Gminy miejskie M Gminy wiejskie
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Fundusze europejskie
- towar reglamentowany

Perspektywa dostepu do srodkow unijnych bu-
dzila i nadal budzi wielkie nadzieje - w 2004
roku z funduszy strukturalnych planowato
skorzysta¢ 70% organizacji. Wraz z uplywem
czasu od przystgpienia Polski do UE procent
organizacji deklarujgcych chec ubiegania si

o fundusze malal, ale nadal co druga (54%
planuje aplikowac o te Srodki.

Jednak jak dotad - od poczatku 2004 do poczat-
ku 2008 roku - tylko 20% organizacji apliko-
walo o fundusze UE - przedakcesyjne, struk-
turalne lub programy pomocowe.

Sposrod tych, ktoére aplikowaly, 28,5% (5,7% wszystkich organizacji) chciato po-
zyskaé wsparcie z przedakcesyjnych funduszy pomocowych UE (np. Phare lub
Access), 38,5% (7,7% wszystkich organizacji) staralo sie o $rodki funduszy struk-
turalnych lub programéw UE, za$ 33% (7% wszystkich organizacji) ubiegato sie
zaréwno o srodki przedakcesyjne, jak i fundusze strukturalne lub programy UE.

Przepasé miedzy powszechnie deklarowang checig ubiegania si¢ o §rodki euro-
pejskie a stosunkowo niewielkim odsetkiem organizacji, ktére podjely probe ich
zdobycia, nie dziwi, jesli wzigé pod uwage zasoby i stopien przygotowania sekto-
ra. Konfrontacja danych na temat najwazniejszych obszaréw dziatan organizacji,
ich potencjatu, czy dominujgcej w sektorze kultury organizacyjnej ze sztywnymi
procedurami i zasadami aplikowania o fundusze europejskie prowadzi do oczy-
wistego wniosku, ze nie wszystkie organizacje mozna traktowac jako potencjal-
nych wnioskodawcéw. Z kolei fakt, ze co trzecia aplikujaca organizacja ubiegaia
sie zaréwno o Srodki przedakcesyjne, jak i fundusze strukturalne lub progra-
moéw UE swiadczy o swoistej , koncentracji” kompetencji i zasobéw koniecznych
do aplikowania w obrebie waskiej grupy najwiekszych i najbardziej sprofesjona-
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lizowanych organizacji. Podobnie interpretowaé mozna dane méwigce o tym, ze
te organizacje, ktére podjety prébe pozyskania unijnej pomocy, czesto sktadaty
po kilka wnioskéw.

Proces aplikacyjny zakonczyt sie sukcesem dla 11,8% organizacji (59% apliku-
jacych) - z tego 26,5% (3% wszystkich organizacji) otrzymato srodki przedakce-
syjne, 37,5% (4,3% wszystkich organizacji) uzyskalo dofinansowanie ze fundu-
szy strukturalnych, a 36% (4,5% wszystkich organizacji) udato si¢ zdoby¢ srodki
z obydwu Zrédetl. Oznacza to, ze w ciggu ostatnich 2 lat nie tylko zwiekszyt sie
wkiad organizacji w realizacje projektéw unijnych, ale takze poprawita sie ich
skutecznosé¢ w pozyskiwaniu $rodkéw UE. W 2006 roku sukcesem moglo po-
chwali¢ sie 43% organizacji aplikujgcych o fundusze przedakcesyjne (4,5% ca-
lego sektora), zas w 2008 roku $rodki z tego zrédia udato sie uzyskac 58,5% apli-
kujgcych organizacji (7,5% wszystkich). Ponad polowa z nich (59%) otrzymata je
wiecej niz jeden raz. Skutecznosé ubiegania sie o fundusze strukturalne i progra-
my UE byla w 2006 roku jeszcze nizsza, niz o przedakcesyjne - dofinansowanie
dostato 30% aplikujacych (ok. 3% wszystkich organizacji). W 2008 roku skutecz-
nos¢ wzrosta niemal dwukrotnie - finansowanie otrzymato 55% sposréd organi-
zacji, ktore aplikowaty, a wigc 8,8% wszystkich organizacji.

laka czedd organizacii aplikowata o drodki UE?

laka czgdd sposrdd 20% aplikujacych organizag)l
dostata Srodkl UE?

-
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Jak organizacje pozarzadowe
oceniajg same siebie?

Zaréwno tempo rozwoju organizacji, jak i jego kierunek zalezg od obiektywnych
warunkow, w jakich organizacje dziatajg, ale takze od tego, jak oceniajg witasng
sytuacje, jakos¢ swoich dziatan, jakim wartosciom hotdujg. Ich charakterystyka
na gruncie badan ilosciowych nie jest wystarczajgca. Wprawdzie poglady ankie-
towanych przedstawicieli wiadz organizacji nie zawsze sg zgodne z poglagdami
innych czionkéw ich wiladz, nie zawsze tez opinie te decydujaco wplywaja na
sposob dzialania organizacji. Jednak stabilnos¢ wynikéw uzyskiwanych na pod-
stawie ich odpowiedzi w kolejnych edycjach badania Stowarzyszenia Klon/Ja-
wor uwiarygodnia je jako wartosciowe zrédio informacji o ,autoportrecie” orga-
nizacji. Ponizej tylko go pobieznie naszkicujemy.

Zacznijmy od ,,samooceny” organizacji.
Faktem jest, ze zdecydowana wiekszos¢
stowarzyszen i fundacji w Polsce jest wobec
siebie dos¢ bezkrytyczna - niemal wszystkie
aspekty swego funkcjonowania, poza
sytuacja materialng, poziomem zarobkow

i stanem wyposazenia ocenia dobrze lub
bardzo dobrze.

Wyglada wiec na to, ze organizacje uwazaja sie za wysoce profesjonalne, a swo-
je ustugi majq za wyjatkowo dobre, mimo niedostatku srodkéw finansowych czy
braku sprzetu, ktérych to okolicznosci najwyrazniej nie postrzegajg jako ujem-
nie oddzialujgcych na jakos¢ ich dziatan. Przecigtna organizacja wystawia sobie
czworke z matym plusem, gdy chodzi o jakosé swoich ustug, kompetencje oséb
pracujacych na rzecz organizacji, czy nawet ,,wizerunek spoteczny organizacji”
(cho¢ z innych badan wiadomo, ze obraz ten nie jest najlepszy, a zdecydowana
wigkszosé Polakéw po prostu inicjatyw trzeciego sektora nie dostrzega). Nieco
gorzej oceniane s3 kwestie, czesciowo niezalezne od organizacji - zwigzane ze
Srodowiskiem, w ktérym dziata (poziom wspétpracy, zdolnosé do konkurowania
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z innymi podmiotami itp.). Najgorzej - jak juz powiedziano — materialny poten-
cjat organizacji, cho¢ i w tym przypadku odnotowano znaczacg poprawe nastro-
jow w stosunku do 2006 r.

Jak ocenia Pan/Pani. . (skala od 1 do 5, gdzie 5 = max)
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Innym rysem autoportretu organizacji s wypowiedzi dotyczace wartosci lezg-
ce u podstaw ich dziatania. Kazdy z uczestnikow badania (przedstawicieli wiadz
organizacji) zostal poproszony o wskazanie na diugiej liscie wartosci (lub doda-
nie do niej) takich, ktdre jego zdaniem s3 najwazniejsze w zyciu jego organiza-
cji. Odpowiedzi przynosza bardzo interesujacy i - co wazne - stabilny w czasie
obraz ,kregostupa moralnego” polskiego sektora. Okazuje sie (co nie zaskakuje),
ze wedlug deklaracji ich wtadz, organizacje kierujg si¢ przede wszystkim ,uczci-
woscig” (69% przypadkow), a takze ,skutecznoscia” (49%) i, profesjonalizmem”.
W co trzeciej wazny jest takze ,zapal, zaangazowanie” (36%), ,zaufanie” (35%)
oraz ,troska o wspélne dobro” (31%). Wartosci promowane jako wyrédznik sek-
tora pozarzgdowego, jego naczelne zasady, okazuja sie mniej popularne. ,Poczu-
cie misji” jest istotne dla jednej sposréd pieciu organizacji. Demokratyczne za-
rzadzanie, przejrzystosé (jawnosé dziatan), solidarnosé czy otwartosc i tolerancja
- tylko dla ok. 15%. ,,Wiernoé¢ tradycjom” zadeklarowalo tylko 7% ankietowa-
nych. Nie wiecej wskazato na wartosci zwigzane z relacjami organizacji ze $wia-
tem zewnetrznym i wypeinianiem formalnych zobowigzan - ,niezaleznosé i sa-
morzadnosé”, oraz ,zgodnos$é z procedurami” (ok. 6%). Najrzadziej - co wydaje
si¢ naturalne - do najwazniejszych wartosci zaliczany byt ,wynik ekonomiczny/
zysk” (3% wskazan).
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Oczywiscie réznice zwigzane z wyborem najistotniejszych wartosci dla organi-
zacji pozarzgdowych, nie sg catkowicie przypadkowe. Organizacje najmniejsze
(a takze te zlokalizowane na wsi) czesciej ktada nacisk na zapal, zaangazowanie,
bezinteresownosé¢ czy wiernosé tradycjom. Te najwieksze wyraznie czeéciej od-
wotuja sig¢ do wartosci blizszych ,ideologii” trzeciego sektora - poczucia misji,
przejrzystosci, niezaleznosci. Czgsciej tez podnosz role zaufania i profesjonali-
zmu. Wyrazniejsze réznice ujawnia poréwnanie odpowiedzi ankietowanych or-
ganizacji dzialajacych na réznych polach. Zwigzane ze sportem zdecydowanie
czesciej niz inne zwracajg uwage na zapal i zaangazowanie, w przeciwienstwie
do tych zajmujgcych sie wspieraniem inicjatyw obywatelskich. Te z kolei podkre-
$lajg role zaufania oraz poczucia misji. Skutecznosé jest istotniejsza dla inicjatyw
zajmujacych sie prawami czlowieka czy pomoca spoteczng, a mniej wazna dla
tych dzialajgcych w sferze kultury. Dla organizacji $wiadczacych ustugi na rynku
pracy cze$ciej niz dla innych liczy sie profesjonalizm. Co ciekawe, jeszcze powaz-
niejsze réznice - duzo wyrazniejsze niz te zwigzane z wielkoscig instytucji czy
rodzajem jej dziatalnosci - ukazuje poréwnanie odpowiedzi w poszczegélnych
regionach. Na potudniu Polski (Podkarpacie, Malopolska) i na zachodzie (Lubu-
skie, Wielkopolskie) wyraznie czesciej akcentuje sie role uczciwosci oraz zaufa-
nia (co oczywiscie nie znaczy, ze gdzie indziej organizacje sa mniej uczciwe). Na
Slasku, Dolnym Slgsku i w woj. lubuskim czesciej tez wskazywano na demokra-
tyczne zarzadzanie. Profesjonalizm to fetysz organizacji ze wschodu - z Podla-
sia, Warmii i Mazur oraz z Lubelszczyzny. Na wschodzie (Podlasie, Lubelszczyzna)
iw woj. Swietokrzyskim czesciej tez zwracano uwage na zapal i zaangazowanie.

Waznym elementem autoportretu sektora, poza poglagdami organizacji na wtia-
sny temat, jest takze poziom reprezentowanego przez nie ,optymizmu”. W ja-
kich barwach - jasnych czy ciemnych - stowarzyszenia i fundacje widzg swojg
terazniejszos¢ i przysztosé? Ogélna, cho¢ dosé ostrozna odpowiedz na to pyta-
nie brzmi: w coraz jasniejszych. W 2008 1. co czwarta organizacja zauwazata po-
prawe warunkoéw dla swoich dziatan, podczas gdy tylko jedna na 10 twierdzita,
ze sg one gorsze niz w poprzednim roku. Sze$¢ lat temu proporcje te byty niemal
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odwrotne - odsetek organizacji negatywnie oceniajgcych ostatni rok byt trzy-
krotnie wiekszy niz aktualnie. Podobnie przedstawia sie rozkad opinii dotycza-
cych najblizszej przysziosci. W 2008 r. poprawy warunkéw dziatania organizacji
spodziewata sie ponad polowa z nich, za$ pogorszenia - tylko jedna na 50. Wraz
z uplywem lat tendencje spadkowa wydaje sie tez przejawiaé niepewnos¢ zwia-
zana z losem organizacji - z badania na badanie, organizacje coraz rzadziej uni-
kaja odpowiedzi na prosbe o swoje plany i prognozy na przysztosc.

Coraz korzystniej - co nie znaczy, ze dobrze - przedstawia sie tez w ich oczach
caly sektor pozarzagdowy. W ostatniej edycji badania znaczaco zmniejszyt sie od-
setek organizacji skfonnych do negatywnej oceny wplywu inicjatyw pozarzado-
wych na rozwigzywanie waznych probleméw w Polsce. Wcigz jednak, krytycznie
ocenia go 43% organizacji (2 lata temu bylo to ponad 47%).

lak ogélnie ocenia Pan/Panl warunki dziatania organizacji w ostatnim roku?
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Co o organizacjach

pozarzadowych mysig Polacy?

Trzeba zacza¢ od tego, ze wiekszos¢ Polakow
nie zna organizacji. W badaniach jeden na
trzech twierdzi, ze nigdy (!) nie zetknat sie
z nimi - nawet o nich nie styszal - a co pigty
nie korzystat bezposrednio z ich ustug czy
dziatan. Tylko jedna na trzy osoby skionne
s3 uwazac, ze znaja termin ,,organizacja
ozarzagdowa” i wiedzg, co on oznacza
kolejne 30% zetknelo sie z tym pojeciem, ale
nie jest pewne, do czego sie odnosi). Jeszcze
mniej, bo tylko 5% Polakow zna pojecie
»trzeci sektor” (a 13% sie z nim ,,zetkneto”.)

Biorgc to pod uwage, trudno sie dziwié, ze Polacy nie utozsamiajg sie z organiza-
cjami spolecznymi - az 83% zupelnie sie z nimi nie identyfikuje, kolejne 9% czu-
je staby zwigzek. Tylko 2,7% odczuwa z nimi bardzo silny zwigzek, a 5,7% dekla-
ruje, ze jest on silny (Zrédto: raport ,Wiezi spoteczne i wzajemna pomoc”, CBOS,
luty 2008). Dane te sg spdjne z szacunkami dotyczacymi liczby wolontariuszy
zaangazowanych czesciej, niz tylko sporadycznie, w dziatania organizacji - ok.
8 - 9% Polakéw (zrédto: raport ,Wolontariat, filantropia i 1%. Raport z badania
2007”, Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2008). Mozna przypuszczac, ze to wiasnie ta
grupa ma podstawy do wydawania ocen dotyczacych dziatania organizacji, ma
na na ich temat wyrobione zdanie. Jednak czlonkowie tej grupy moga miec¢ juz
perspektywe ,insidera”, fakt utozsamiania sie z organizacjami moze znaczaco
zmieniaé ich postrzeganie. Dlatego chcgc poznaé spoteczny wizerunek organiza-
cji pozarzgdowych, nalezy jednak poprosié o ich ocene mozliwie wszystkie gru-
py Polakéw. Mimo ze tylko co trzeci obywatel deklaruje rozumienie pojecia ,,0r-
ganizacja pozarzadowa”.
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Najlepiej wypadajg organizacje pozarzagdowe na tle instytucji pafistwowych. Po-
Towa Polakéw w 2007 r. uznata organizacje spoteczne za skuteczniejsze w dostar-
czaniu pomocy od instytucji panstwowych, a tylko 9,7% byta odwrotnego zdania
(pozostali nie mieli wyrobionej opinii - 13,6%, lub stwierdzili, ze nie moga si¢ ani
zgodzié, ani nie zgodzi¢ z tym pogladem - 24,8%). Jednak w poréwnaniu do da-
nych zlat 2003 - 2005, odsetek 0séb uznajgcych, ze organizacje sg skuteczniejsze
niz instytucje panstwowe istotnie si¢ zmniejszyt - wtedy siggal nawet 64%. By¢
moze bylo to jednak zwigzane z gorszymi opiniami na temat instytucji pafistwo-
wych, a nie z lepszg oceng organizacji.

Upowszechnia sie natomiast przekonanie, ze organizacje spoleczne rozwigzuja
wazne problemy spoleczne w najblizszej okolicy oraz kontrolujg dziatania wta-
dzy (,patrza jej na rece”). Z pierwszg opinig, bedacg oceng efektywnosci sektora,
zgadza si¢ niemal co trzeci Polak (30,7%), cho¢ jednoczesnie 27,5% jest odwrot-
nego zdania. O wypeinianiu przez organizacje funkcji kontrolnej wobec wtadzy
jest przekonanych 45% Polakéw, a tylko 13% uwaza, Ze organizacje wiadzy nie
kontrolujg. Jednak w skali calego kraju rola organizacji nie jest doceniana - 45%
Polakéw uznalo za prawdziwe zdanie ,Organizacje spoteczne majg ogélnie nie-
wielki wplyw na rozwigzywanie waznych probleméw spotecznych w Polsce”,
zas$ jedynie 17,7% nie zgodzito si¢ z t3 opinig .

Co wydaje sie pozytywne - traci na popularnosci przekonanie o ziej organiza-
cji sektora pozarzadowego w Polsce (,,Organizacje spoleczne sg na ogét Zle zorga-
nizowane i niefachowe”). O ile w 2003 r. taki sad podzielato blisko 40% Polakdow,
w 2007 1. uwaza tak juz tylko 28%. Jednak nadal niemal co drugi Polak (45%) zga-
dza sig z opinig, ze w organizacjach spotecznych czgsto dochodzi do naduzy¢, a in-
teres prywatny przewaza nad spotecznym.

Polacy o organizacjach..
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Czego potrzebuja
organizacje pozarzgdowe?

Ankietowane organizacje zapytano o hipotetyczng sytuacje, w ktérej mogiyby
przeznaczy¢ na dowolne cele dodatkowe, swobodne pienigdze. Wskazania te mo-
wig wiele o ich podstawowych deficytach, najdotkliwszych bolgczkach oraz ob-
szarach funkcjonowania, ktére przede wszystkim chcialyby rozwijaé.

Na ,liScie marzen” kroluja niepodzielnie
twarde inwestycje. Zdecydowanie
najczesciej dodatkowe pieniadze zostalyby
spozytkowane na zakup sprzetu. 30%
ankietowanych organizacji stwierdzilo, ze
byliby to sprzet biurowy, komputery itp.,

a 45% kupiloby raczej inny sprzet zwigzany
z obszarem dziatan organizacji. 26%
zainwestowaloby w remont lub powiekszenie
lokalu, 12,9% w oprogramowanie
komputerowe.
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Organizacje deklarujg tez cheé¢ inwestowania w ludzi. Na drugim miejscu na li-
Scie potrzeb jest podniesienie kwalifikacji pracownikéw lub wolontariuszy - na
ten cel przeznaczyloby wolne $rodki 27,7% organizacji, 18,8% pozyskatoby no-
wych cztonkéw, a 16,6% zatrudnitoby nowych pracownikéw.

Dopiero na czwartym miejscu na liScie postulatéow jest poszerzenie serwisu
$wiadczonych ustug - chcialoby to zrobié¢ 23,5% organizacji (o 15 punktéw pro-
centowych mniej niz w 2004 r.).

Dwadzie$cia procent organizacji chciatoby usprawnic jej funkcjonowanie - de-
klaruja, ze zatrudnityby etatowo lub na innych zasadach skorzystaty z ustug spe-
cjalisty w dziedzinie prawa, zarzadzania, ksiggowosci lub finanséw.

Potrzeby finansowe organizacji sg na tyle duze, a braki w tej dziedzinie tak do-
tkliwe, ze mato ktéra odroczytaby w czasie mozliwos¢ skorzystania z dodatko-
wych pieniedzy - na ,rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej lub inwestycja w juz
prowadzong” zdecydowaloby sie tylko 8,3%, zas ,inwestycje w lokaty, obligacje
lub akcje” - 3,6%.

Lista marzen organizacji w 2008, 2006 i 2004 roku
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Zastuzyé na zaufanie,

czyli o przejrzystosci organizacji

Organizacje pozarzagdowe czesto narzekaja
- poniekad stusznie - na brak zaufania do
ich dziatan i negatywny wizerunek sektora
pozarzadowego wsrod Polakow. Jednak
odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy spada
W pewnej mierze takze na nie same.

Znaczna ich czeé¢ bowiem nie podejmuje zadnych wysitkéw w kierunku uczy-
nienia swoich dziatan mozliwie przejrzystymi dla wszystkich zainteresowa-
nych. Zobowigzanie do udostepniania szczegétowych informacji na temat swo-
jej aktywnosci, uznaja one badz za zbyteczny wysitek, badz za forme opresji
i wtracania si¢ w ich wewnetrzne sprawy. Nawet organizacje pozytku publicz-
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nego -uchodzgce za awangarde sektora
pozarzadowego - nie zawsze wywigzuja
sie z obowigzku publikowania sprawoz-
dan ze swojej dzialalnosci i przesytania
ich odpowiednim organom. Z informa-
cji Departamentu Pozytku Publicznego
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
wynika, ze sprawozdania za 2007 1. nie ztozy-
ta w terminie co trzecia OPP (66,5% — podobnie
byto tez w 2006 r.). Jeszcze gorzej przedstawiajg
sie dane o odpowiadajgcych przed Ministrem Pra-
cy i Polityki Spolecznej fundacjach (jest ich niespei-
na 1500). W ubiegtym roku sprawozdania ziozylo ledwie 35%
z nich, za$ po wystaniu monitéw - nadal tylko potowa (50,6%).

Rezultaty badan Stowarzyszenia Klon/Jawor sg nawet bardziej do-
bitne. Wynika z nich, ze znaczaca grupa organizacji nie tylko nie
publikuje raportéw ze swojej dziatalnosci, ale takze ich nie opraco-
wuje. Tylko 70% stowarzyszen i fundacji regularnie sporzadza spra-
wozdania roczne z dziatalnosci - cho¢ zobowigzuje je do tego prawo. Dalsze 8%
twierdzi, ze przygotowuje sprawozdania, jednak nie kazdego roku, zas drugie
tyle przyznaje, ze nigdy nie sporzadza tego rodzaju dokumentéw (3,5% wybra-
o odpowiedz ,trudno powiedzie¢”). Co ciekawe, ponad 14% organizacji odmo-
wito udzielenia odpowiedzi na pytanie o opracowywanie raportéw rocznych -
by¢ moze dlatego, ze nie uznajg go za skierowane do nich, by¢ moze zas dlatego,
ze sam fakt nierespektowania obowigzku opracowywania raportéw uznawaty
za swoj wewnetrzny (wstydliwy) problem. Wnioski z obu odpowiedzi nie moga
by¢ optymistyczne.

Organizacje wiedza, ze przejrzystosc jest
jednym z kluczowych elementow ich
wizerunku. By¢ moze dlatego 15% z nich
wymienia ja wsréd najwazniejszych
kultywowanych przez siebie wartosci
(za najmniej wazna uznaje jg tylko 4%
orgamzacp) Powstaje pytanie, co kryje
si¢ pod tego rodzaju deklaracjami? Jaka
jest pozarzadowa definicja przejrzystosci
i jawnosci dziatan? Jakiego rodzaju
informacje o organizacjach powinny ich

31



zdaniem by¢ powszechnie dostepne, jakie zas
pozostac ich wewnetrzng sprawg? Wyniki
badania pokazuja, ze poglady na ten temat s3
z reguly zachowawcze.

Najmniej problematyczne sg dla organizacji informacje najbardziej podstawo-
we, a zarazem kluczowe dla promocji ich dzialan: adres i dane kontaktowe wiadz
organizacji. W trzech przypadkach na cztery watpliwosci nie budzi réwniez do-
stepnosé statutu. Jednak juz tylko potowa organizacji skionna bytaby upowszech-
nia¢ informacje o swoich partnerach, numerach kont bankowych czy sprawozda-
niach merytorycznych. Te ostatnie prawie co trzecia organizacja uznaje za swoja
~wewnetrzng sprawe”. Podobnie niemal co trzecia traktuje jako nieprzeznaczone
do szerszej wiadomosci informacje o ewentualnych zwigzkach podmiotéw trze-
ciego sektora z administracjg publiczng. Jeszcze mniej popularny jest poglad, ze
opina publiczna powinna mie¢ dostep do informacji o Zrédlach finansowania
dzialan organizacji oraz do ich sprawozdan finansowych. Prawie polowa orga-
nizacji uwaza, ze sg to ich wewnetrzne sprawy (a tylko jedna z trzech jest prze-
ciwnego zdania). Najwiekszy sprzeciw budzi pomyst upubliczniania danych na
temat wynagrodzen w organizacjach (przeciwnych jest mu az 70% organizacji,
przy niespeina 14% bedacych za), a takze wynikéw audytow i ewaluacji oraz in-
formacji o wynikach dziatalnosci gospodarczej organizacji.

Prrejrrystoic w sektorre pozarzadowym
Jwkia informacis powinny by dparako d calppes, & jikis powisny by wowngiring dprawy organiancgit
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Co sie zmienito?

Co sie nie zmienito?
Bilans ostatnich lat

Powyzej przytoczono wiele danych na
temat organizacji pozarzadowych. Warto
na koniec zapyta¢, ktore z nich uznac za
najwazniejsze dla oceny przemian, jakie
dokonaty sie w obrebie trzeciego sektora?
Jakie podstawowe trendy zwigzane

z kondycja i dziataniami organizacji daja
sie zaobserwowac? Jakim zmianom ulegly
organizacje w ciggu ostatnich kilku lat? Pod
jakim wzgledem sie nie zmienily? Ponizej
przedstawiamy wybrane tezy dotyczace
powyzszych zagadnien - majac nadzieje,
ze postuzg jako punkt wyjscia do dyskusji
nad stanem sektora oraz nad strategia jego
wspierania.
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Plus

- Wiecej pieniedzy: zdecydowanie poprawia sie kondycja finansowa statystycz-
nej organizacji, zwlaszcza wsrdd tych zamozniejszych.

- Intensywniejsza wspéipraca z administracja: wyraznie rozwija sie wspéipra-
ca finansowa organizacji z administracjg lokalng i centralng. Z t3 pierwsza giow-
nie pod wzgledem liczby organizacji korzystajacych ze wsparcia samorzadu lub
$wiadczacych ustugi na jego rzecz. Z tg druga przede wszystkim pod wzgledem
skali transferéw finansowych, przy czym jednak liczba korzystajacych z nich or-
ganizacji znaczgco sie nie zmienita.

- Wigksza rola w realizacji programoéw europejskich: roénie wkiad organiza-
cji pozarzadowych w realizacje programéw unijnych, cho¢ nadal nie przestaje
by¢ marginalny w skali catego kraju i dotyczy jedynie organizacji najwigkszych.
Zwieksza sig tez skutecznos¢ organizacji w aplikowaniu o pomoc finansows. Po
czesci mozna to zapewne przypisa¢ uczeniu sie metod pozyskiwania funduszy
przez organizacje, cze$ciowo byé moze takze ich surowszej, samoselekcji”.

- Lepszy wizerunek spoteczny: Polacy coraz rzadziej narzekaja na niekompeten-
cje organizacji pozarzagdowych lub na naduzycia w ich funkcjonowaniu, choé -
zarazem - rzadziej uwazajg ich dziatania za skuteczne.

- Lepszy portret wlasny: organizacje coraz bardziej optymistycznie oceniajg
skutecznos¢ swoich dziatan, kondycje finansowg oraz stan wyposazenia.

- Lepsze wyposazenie: wyposazenie organizacji rzeczywiscie si¢ poprawia -
np. w zakresie dostepu do nowych technologii.

- Optymizm: roénie poziom optymizmu badanych organizacji - zaréwno co do
oceny dotychczasowych warunkéw dziatania, jak i co do perspektyw rozwoju.
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Minus

- Nizszy ,,przyrost naturalny”: spada liczba nowo powstajacych organizacji -
sektor sie ,starzeje”.

- Rozwarstwienie: zwigkszaja si¢ (lub utrzymuja) olbrzymie dysproporcje ,mie-
dzy wiekszoscig organizacji a tymi najwiekszymi - ktére tez wplywajg na wize-
runek spoleczny trzeciego sektora oraz na dotyczace go regulacje.

- Nier6wnowaga w udziale srodkéw publicznych w finansowaniu organizacji:
rosnie udziat sSrodkéw publicznych w catosci przychodéw sektora, wyraznie zas
spadarola ,wolnych” srodkéw wypracowanych przez organizacje w ramach wia-
snej dziatalnosci ekonomicznej, zwlaszcza gospodarcze;.

- Uprzedmiotowienie: mimo rozwoju finansowej wspétpracy organizaciji i sa-
morzadéw, nie zmienia sie obraz pozafinansowych praktyk wspétpracy. Organi-
zacje coraz czeéciej wystepuja w roli ,ustugodawcy”, nie partnera.

- »Alienacja” sektora: organizacje wycofuja sie z krajowych, regionalnych lub
branzowych federacji, zwigzkéw i zrzeszen. Kurczy sie tez baza czlonkowska i ak-
tywno$é czionkéw w organizacjach. Spada popularnosé wolontariatu.

- Problem z przejrzystoscia: organizacje oczekuja od ludzi akceptaciji i zaufania,
jednak same nie chcg si¢ otworzy¢, podawaé do wiadomosci publicznej informa-
cje na swoj temat.

- Brak obiektywizmu w ocenie realnej sytuacji wiasnej: zbyt bezkrytyczna jest
samoocena organizacji w zakresie wiasnych mozliwosci i kompetencji (widac to
nie tylko w opiniach ich przedstawicieli, ale tez np. w deklaracjach ,na wyrost”
dotyczacych planéw zwigzanych z funduszami europejskimi czy potrzeb szkole-
niowych), a zarazem do$¢ sceptycznie oceniajg zakres umiejetnosci i mozliwosci
trzeciego sektora.
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